Anhang 3

RHEIN SIEG
KREIS

LANDSCHAFTSPLAN NR. 3

»ALFTER®

Synopse

der im Rahmen der Offentlichen Auslegung vom 23.10.2023 bis 22.12.2023 eingegangenen
Anregungen und Bedenken der Privateinwender
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Im Text verwendete Abklrzungen:

ASB = Allgemeine Siedlungsbereiche GLB
B-Plan = Bebauungsplan LNatSchG
BSN = Bereich fir den Schutz der Natur LFischG
EK = Entwicklungskarte LP

EZ = Entwicklungsziel LSG
FFH-RL = Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie NBR

FK = Festsetzungskarte NSG
GIB = Bereiche fur gewerbliche und

industrielle Nutzung

L R R Y

Geschitzter Landschaftsbestandteil
Landesnaturschutzgesetz NRW
Landesfischereigesetz
Landschaftsplan
Landschaftsschutzgebiet

Beirat bei der UNB
Naturschutzgebiet

RSK = Rhein-Sieg-Kreis

TOB = Trager offentlicher Belange
UFB = untere Fischereibehdrde
uJB = untere Jagdbehdrde

UNB = untere Naturschutzbehérde
uwB = untere Wasserbehdrde
WHG = Wasserhaushaltsgesetz

Hinweis: Die Fundstellenhinweise in den Tabellen beziehen sich auf den Entwurf des Landschaftsplanes, Stand 28. September 2023.

Lfd. Einwender Fund- Azcejsertjgg
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/
Karte
tum) ) Beschlussvorschlag ia | nein

1. Einwender/in 1

vierte VVorgehensweise!

Stilllegungsplanungen.

Im Zuge mehrerer Informationsveranstaltungen zum LP3 wurde ich von
verschiedenen Seiten angesprochen mit der Bitte die verschiedenen
Sichtweisen und Kritikpunkte an diesem Planentwurf zu biindeln und zu
artikulieren. Diesem Auftrag komme ich hiermit nach.

Mit Schrecken und Irritation haben wir im Rahmen der Offenlegung
Kenntnis Uber die von lhnen geplanten Vorhaben bzgl. der privaten Ei-
gentumsflachen im Bereich der Gemeinde Alfter genommen.
Wir, die Unterzeichner, betonen unsere personliche Betroffenheit, ma-
chen uns Sorgen um die Zukunftsféhigkeit unserer landlichen Betriebe
und um die Versorgungssicherheit mit lokalen Produkten.
Dieses Konglomerat an Vorgaben und Auflagen suggeriert, dass der ge-
samte landliche Raum in den vergangenen Generationen falsch bewirt-
schaftet wurde und brandmarkt seine Besitzer zum Sindenbock! Dage-
gen verwehren wir uns! Dieser Entwurf offenbart eine ideologisch moti-

Die Verfasser dieses Plans verkennen, dass der landliche Raum einen
wesentlichen Anteil zur kinftigen Losung des klimabeeinflussenden
Problems liefern kann, aber sie mutieren ihn stattdessen von einem CO2-
Speicher zu einer potentiellen CO2-Quelle durch Einschrankungen und

Die Teilnahme von Vertretern des Rhein-Sieg-Kreises an den genannten Infor-
mationsveranstaltungen ware nitzlich gewesen, um Missverstéandnisse friih-
zeitig aufzuklaren.

Die Unterzeichner lassen mit den nachfolgenden Einlassungen keine unmittel-
bare personliche Betroffenheit erkennen. Weder werden eigentums- oder
pachtflachenbezogenen Anregungen und Bedenken vorgetragen noch der Be-
zug zu einer geplanten Schutzfestsetzung, die den jeweiligen Grundbesitz be-
trifft, hergestellt.

Die im Plantext, insbesondere in den Entwicklungszielen getroffenen Aussagen
folgen zahlreichen Gutachten, die ausgewertet wurden, und stellen keine per-
sonlichen Wertungen der Verwaltung dar.

Die Verwaltung verkennt keineswegs die wichtige Rolle des landlichen Raumes
mit zahlreichen Ausgleichsfunktionen fiir den Siedlungsraum.

Der Landschaftsplan sieht keine Flachenstilllegungen vor. Die Bewirtschaf-
tungseinschrankungen betreffen Laubwalder in den NSG und Geschiitzten
Landschaftsbestandteilen. Sie dienen dem Erhalt und der Schaffung klima-
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Lfd. Einwender Fund- Azdertjgg
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srder-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/ '
tum) Karte) Beschlussvorschlag o || e
stabiler Walder bei gleichzeitiger Beachtung der Anforderungen des Natur-
schutzes und werden als verhaltnismaRig erachtet. Die geplanten Regelungen
zum Alt- und Totholz fihren nach Auffassung der Wissenschaft zu einem er-
hohten Biomasseaufbau und hierdurch - als quasi ,positiver Nebeneffekt” — zu
einer Steigerung der CO2-Bindung (s. dazu Xylobius-Strategie des Landes,
s.u.).
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
2. Die MaRnahmen dieses Plans sind in weiten Teilen fur das gemein- Es wird nicht dargelegt, inwiefern der Landschaftsplan die Ziele des Klima-
same und dringliche Ziel des Klimaschutzes kontraproduktiv und greifen | schutzes konterkarieren sollte. Die Verwaltung vertritt die gegenteilige Auffas-
unverhaltnismafig weit in die Eigentumsrechte ein. sung.
Ein Blick auf Ihre Festsetzungskarte und auf die Entwicklungskarte of- Die Entwicklungsziele missen geman der Planungssystematik flachende-
fenbart, dass es kinftig kaum noch beauflagungsfreie Flache geben ckend fur den Geltungsbereich des Landschaftsplanes formuliert und darge-
soll, die von den Eigentimern in der Vergangenheit im Rahmen aller stellt werden. Sie sind behérdenverbindlich, d.h. sie sind bei Planungen an-
geltenden rechtlichen Regelungen ordnungsgeman bewirtschaftet und | derer Behdrden in deren Abwagung zu berticksichtigen. Entwicklungs-
genutzt wurden. Wie sollen der landliche Raum und seine Bewirtschaf- | ziele entfalten keine Schutzwirkung.
ter seine Aufgaben kiinftig noch erfiillen kénnen? Wirtschaftliche Kon-
sequenzen werden sich dadurch ebenfalls ergeben. Die textlichen Festsetzungen beachten die ordnungsgeméaf3en Grundnutzun-
gen (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Jagd und Imkerei) ebenso wie
sonstige rechtmafige Nutzungen. Diese werden durch die Unberiihrtheits-
klauseln weitestgehend von jeglichen Verboten freigestellt, in Landschafts-
schutzgebieten (LSG) generell und in Naturschutzgebieten (NSG) in beste-
hender Art und im bestehenden Umfang. Daruiber hinaus gibt es zahlreiche
Ausnahmeoptionen.
Landschaftsschutzgebiets- und Naturschutzgebietsverordnungen sind in Alf-
ter bereits seit Jahrzehnten rechtskraftig, deren Vorgaben offensichtlich nicht
bekannt sind oder wahrgenommen werden. Im Unterschied zu den Verord-
nungen, die von der Bezirksregierung Kéin erlassen werden, wird der Land-
schaftsplan vom Kreistag des Rhein-Sieg-Kreises beschlossen. Der Land-
schaftsplan soll gegenuliber der v.g. LSG-Verordnung Erleichterungen fiir Bur-
gerinnen und Burger sowie wirtschaftende Betriebe bringen.
Schutzgebietsflachen erhéhen sich um 1,7% von 72,8% auf 74,5%.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
3. Die Perspektive unseres Eigentums wird spatestens durch die sog. Ent- | Die Entwicklungsziele sind lediglich behdrdenverbindlich und entfalten keine
wicklungskarte" zerstort, deren Umsetzung auch den behordlichen Zie- | unmittelbare Wirkung fur Private, insofern kénnen daraus auch keine Ein-
len entgegensteht. Einschrankungen in der Bewirtschaftung fuhrt schrankungen abgeleitet werden.
zwangsweise zu Importartikeln, deren klimagerechte Herkunft und
Nachhaltigkeit nicht gewahrleistet ist.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
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Anderung

Lfd. Einwender Fund- p
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srdLgr-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/ '
tum) Karte) Beschlussvorschlag o || e
4. Wir kritisieren die Zuganglichkeit dieses sehr umfangreichen Planent- Die Bereitstellung der Planunterlagen erfolgte entsprechend den gesetzlichen
wurfs, der hauptsachlich Giber das Internet einzusehen sein soll (was Vorschriften, sowohl digital als auch analog in der Gemeindeverwaltung als
unubersichtlich und unzumutbar ist!) bzw. im Treppenhaus des Rathau- | auch im Kreishaus. Darliber hinaus wurden Birgergesprache im Rathaus an-
ses in Oedekoven ausliegt, das in keinster Weise dazu angetan ist, geboten und wahrgenommen. Mit zahlreichen Einwenderinnen und Einwen-
diese Uber 200 Seiten zu studieren und daran zu arbeiten. dern erfolgten Ortstermine. Der Zugang zu den Unterlagen ist barrierefrei und
Dieses Procedere ist eine erhebliche und einseitige Benachteiligung, ortsnah angelegt und somit birgerfreundlich gestaltet.
insbesondere fir die alteren Menschen!
Zu kritisieren ist ebenfalls, dass wir als betroffene Eigentiimer ein solch
kleines Zeitfenster zur Stellungnahme und Einwendung zugestanden Auch die Fristen zu Auslegung entsprechen den gesetzlichen Bestimmungen.
bekommen, fiir ein Planungsvorhaben, an dem die Verfasser des Plans | Diese sehen fir den Planentwurf eine Beteiligung von 4 Wochen vor, die sei-
mit einer ganzen Behdérdenabteilung und mehreren Mitarbeitern bereits | tens des Rhein-Sieg-Kreises auf 2 Monate verlangert wurde. Fiir die Strategi-
seit geraumer Zeit beschéftigt sind. sche Umweltprifung (Textteil A) betrégt die Beteiligungsfrist 2 Monate.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
5. Wir beziehen uns bei den Einwendungen auf die Prinf-Version des Ent-

wurfs zum LP3 und fordern Sie auf,

1. die selbst postulierten Vorgaben (s. u.a. Teil A S.23) ,Schutzgut
Mensch, Sicherung der Lebensgrundlage”, vorbehaltlos umzusetzen!

2. Wir bitten um Stellungnahme, warum die Gemeinde Alfter fur dieses
Planungsverfahren ,, maf3geblich" (S.23) ist, obwohl jede Kommune
rechtlich einer Privatperson gleichgestellt ist und warum betroffene Men-
schen geringwertiger eingestuft zu sein scheinen, obwohl sie es sind, die
die Kommune ausmachen!

3. Wo in diesem Plan findet sich eine Wurdigung der Gber Generationen

erbrachten Leistung an der Kulturlandschaft?

4. Warum beriicksichtigt der LP3 nicht die Interessen der Eigentiimer
und Bewirtschafter? Welche ,,Angebote" werden gemacht?

Die Strategische Umweltpriifung formuliert keine Vorgaben, sondern stellt die
durch den Landschaftsplan beabsichtigten positiven Wirkungen auf die
Schutzgiter in Relation zur prognostizierten Entwicklung ohne den Land-
schaftsplan dar.

Die Gemeinde nimmt bei der Vorabstimmung des Landschaftsplanes eine
maRgebliche Rolle ein, weil ihr grundsatzlich die kommunale Planungshoheit
fur das Gemeindegebiet zusteht. Die rechtskraftigen und beabsichtigten Pla-
nungen der Gemeinde sind von der Landschaftsplanung zu beachten. Hiermit
ist keine Wertung der Belange Privater sowie von Tragern offentlicher Be-
lange verbunden. Alle vorgetragenen Anregungen und Bedenken werden
vom Kreistag gewdrdigt und im Rahmen der Abwéagung abschlieRend beur-
teilt.

Die kulturlandschaftliche Entwicklung hat zur Entstehung schutzwirdiger Bio-
tope und Gebiete sowie Landschaftsteile gefuhrt, deren Erhalt der Land-
schaftsplan bewirken soll.

Der Landschaftsplan bericksichtigt in hohem Mafe die Interessen der Eigen-
tuimer, da er fir die wesentlichen Grundnutzungen zahlreiche Unberuhrtheits-
tatbesténde auffiihrt und weitere Optionen fir Ausnahmen von den Verboten
beinhaltet. Férderoptionen sind regelmafig kein Bestandteil von Gesetzen,
Verordnungen oder Satzungen, sondern durch separate Richtlinien definiert.
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Anderung

Lfd. Einwender Fund- p
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srdLgr-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/ '
tum) Karte) Beschlussvorschlag o || e
Der Rhein-Sieg-Kreis als Trager der Landschaftsplanung ist fir die Umset-
zung und Finanzierung von im Landschaftsplan genannten Ma3nahmen zu-
sténdig und finanziert diese auch, z.T. unter Inanspruchnahme von Landes-
und/oder EU-Forderungen. Darliber hinaus kdnnen Private und Kommunen
nach unterschiedlichen Richtlinien Férderantrage stellen, z.B. fur waldbauli-
che Manahmen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
6. Wir -die Unterzeichner- jeder Einzelne und in der Gesamtheit, lehnen den | Die Erarbeitung des Landschaftsplanes erfolgte unter Beteiligung der Land-
vorliegenden Entwurf ab und beantragen folgende Anderungen in den | wirtschaftskammer NRW und der Kreisbauernschaft sowie der unteren Forst-
Plan aufzunehmen: behdrde. Diese haben die Belange der Landwirte und Waldbauern intensiv
vorgetragen und vertreten. Grundlage fiir das Schutzgebietskonzept waren
1. Eine signifikante Reduktion der beauflagten Flachen unter aktiver die bisherigen Verordnungen der Bezirksregierung KéIn (Landschaftsschutz-
Mitwirkung der entsprechenden Institutionen in einem gemeinsamen gebietsverordnung, Naturschutzgebietsverordnungen) sowie die aktuellen Un-

Termin (fiir die Behoérdenseite: RSK, Landwirtschaftskammer, LB Wald | terlagen zum Regionalplanentwurf fiir die Region Kdln, vor allem der Fachbei-
und Holz; fur die Eigentiimer: Landwirtschaftsverband und Waldbauern- | trag Naturschutz des LANUV. Insbesondere die Anforderungen an die
verband!). Eine derartige Ausweitung ist nicht erforderlich und nicht not- | Rechtssicherheit haben dazu gefiihrt, dass das bisherige einheitliche Land-
wendig! Der Plan geht weit Uber das Ziel hinaus, das die ibergeordne- | schaftsschutzgebiet, das fur die Gemeinden Alfter und Wachtberg derzeit

ten Institutionen sowohl national als auch international vereinbart ha- noch gilt, kiinftig in verschiedene kleinrdumigere LSG aufgeteilt wurde, fiir die
ben. Im RSK stehen bereits ca. 15% der Flache unter Naturschutz, tber | jeweils eigene Schutzzwecke formuliert wurden. Dariiber hinaus sollen ver-
50% sind durch Landschaftsschutz beauflagt und die Flachen der sog. | schiedene LSG-Flachen kiinftig als geschitzte Landschaftsbestandteile
Naturparks betragen Giber 80% der Kreisflache; der Bogen der Belast- (GLB) festgesetzt werden, wodurch deren eigenstandiger Charakter betont
barkeit ist damit bereits tiberspannt! (Quelle: Statistikatlas NRW; zahlen | werden soll.

und fakten 2019.indd, rhein-sieg-kreis.de) Insbesondere nach der ersten Beteiligungsrunde und den dort vorgetragenen
Anregungen und Bedenken wurden nochmals zahlreiche Anderungen bei den
Schutzgebietsabgrenzungen vorgenommen, i.d.R. waren dies Ricknahmen.

Bereits heute sind durch die LSG- und NSG Verordnungen der Bezirksregie-
rung ca. 72,8 % des Gemeindegebietes unter einen formellen Schutz gestellt.
Die von den Einwenderinnen und Einwendern thematisierten Einschrankun-
gen bei der Produktion von land- und forstwirtschaftlichen Gutern sind hier-
durch nicht erfolgt und werden auch durch den kiinftigen Landschaftsplan
nicht indiziert.

Die Gesamtschau auf die Flachenveranderungen ergibt bei den Naturschutz-
gebieten eine Erhthung um ca. 40 ha, wovon allein ca. 15 ha auf Flachen des
Landesbetriebes Wald und Holz entfallen (NSG 2.1-4) und 8 ha auf die ge-
meindliche Kompensationsflache bei Witterschlick (NSG 2.1-5). Die Ubrigen
Arrondierungen im Privatwald wurden mit den Eigentimern besprochen.
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Lfd.
Nr.

Einwender

Datum der
Einwendung
(Eingangsda-

tum)

Fund-
stelle
im LP
(Text /
Karte)

Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung

Anderung
des LP
erforder-

lich?

Beschlussvorschlag

ja

nein

Bei den LSG gab es in der Summe Reduktionen, dafiir wurden zuséatzliche
GLB geplant, sodass sich in der Summe eine ca. 1% groRere Gesamtflache
ergibt. Anderungen ergeben sich raumlich aufgrund der Neuzuordnung zu be-
stimmten Landschaftsraumen sowie der Anpassung an die Festsetzungen in
den benachbarten Landschaftsplanen. Auch bei den LSG und den GLB wer-
den die Grundnutzungen gegeniiber der bisherigen Situation i. W. nicht ein-
geschrankt. Ausnahme bilden nur die GLB auf Waldflachen, da auch hier die
forstlichen Festsetzungen zur Baumartenwahl und zur Einschréankung von
Kahlschlagen greifen sollen.

Die nachfolgende Gesamtstatistik sieht also gegeniber der bisherigen Situ-
ation und vor allem Betroffenheit von Privaten keine signifikanten Verande-
rungen vor. Die geplanten Schutzgebiete sind fachlich begriindet, ihre Ab-
grenzung orientiert sich an den v.g. Aspekten und berticksichtigt in hohem
Mafe auch die Belange Privater sowie der Land- und Forstwirtschaft und
auch der Gemeinde.

Schutzge- Verordnungen der LP3 Entwurf Anderungen

biete und - Bezirksregierung

objekte Koln

Anz. Flache Anz. Flache [ha] Flache [ha] Flache [%)]

[ha]

NSG 4 422,3 5 462,2 +39,9 +9,5%

LSG 1 2110,8 14 2033,2 -77,6 -3,7%

ND-Objekte 0 - 0 -

LB-Objekte 0

Flachige LB 0 - 17 95,5 +95,5 +100%

Summe: +57,8 +2,3%

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Entwurfs

2. Wir lehnen die in der Entwicklungskarte dargestellte Ausweitung der
sog. Schutzgebiete ab: Die geltenden Gesetze und rechtlichen Rege-
lungen sind fachlich bewéahrt und vollkommen ausreichend. Wer hat
dieses in der Karte dargestellte Vorhaben geplant und verfasst? Auf
welche fachlichen Daten stiitzt sich dies? Welche rechtliche Grundlage

Die textliche und zeichnerische Darstellung der Entwicklungsziele ist nach § 7
Abs. 5 LNatSchG verbindlicher Teil eines Landschaftsplanes. Nach § 10
LNatSchG geben die Entwicklungsziele fir die Landschaft als rAumlich-fachli-
che Leitbilder Uber das Schwergewicht der im Plangebiet zu erfillenden Auf-
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Lfd. Einwender Fund- Azdertjgg
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srder-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/ '
tum) Karte) Beschlussvorschlag o || e
besteht daflir? Wir beantragen die Herausnahme der Entwicklungs- gaben der Landschaftsentwicklung Auskunft. Entwicklungsziele sind insbeson-
karte" aus dem Planungsvorhaben. Diese ist nicht erforderlich und nicht | dere der Aufbau des Biotopverbundes einschlieRlich des Wildtierverbundes
notwendig. Warum reichen die geltenden Gesetze und rechtliche Rege- | nach § 21 des Bundesnaturschutzgesetzes und die Férderung der Biodiversi-
lungen jetzt pl6tzlich nicht mehr aus? tat.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
8. 3. Wir beantragen sowohl fir die Betriebe der Land- und Forstwirtschaft | Landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzungen sind in den Land-
als auch fiir unsere kleinen Einzelparzellen eine vollstandige Riickkehr | schafts- und Naturschutzgebieten sowie den geschiitzten Landschaftsbestand-
zum ,Status quo ante". teilen gemaf den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis zulassig, in NSG in
Eine Aufstockung und weitergehende Beschrankung ist nicht erforder- | der bestehenden Art und im bestehenden Umfang. Mit der Landwirtschafts-
lich und nicht notwendig. Vorgaben zu Bewirtschaftung unserer Flachen | kammer NRW, dem Rheinischen Landwirtschaftsverband, dem Waldbauern-
im Landschaftsschutzgebiet sind nicht rechtens und zu streichen! Die verband und dem Landesbetrieb Wald und Holz wurde der Musterkatalog, wel-
bestehenden Gesetze und rechtlichen Regelungen sind bewahrt, sind cher zukinftig fur alle Landschaftsplane im Rhein-Sieg-Kreis gelten soll, abge-
fur die fachliche Praxis tauglich, zielfihrend und vollkommen ausrei- stimmt. Die Regelungen zu den Unberihrtheiten und den Ausnahmen fur die
chend. Grundnutzungen stellen in den Schutzgebieten die weitere Bewirtschaftungs-
moglichkeit entsprechend den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis sicher.
Die Regelungen des Landschaftsplanes sind in Bezug auf die Verordnungen
der Bezirksregierung Koln weiterentwickelt worden und beriicksichtigen Be-
lange des Klima- und Hochwasserschutzes einschlielich der Starkregenprob-
lematik entsprechend der aktuellen Bedeutung und flexibilisieren dementspre-
chend Nutzungseinschrankungen. Hierbei wird dem Schutz der Biodiversitat
eine angemessene und ausgewogene Bedeutung zugemessen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
9. 4. Wir beantragen die Aufhebung der Entwicklungsziele und ihrer ein- Die textliche und zeichnerische Darstellung der Entwicklungsziele ist nach § 7
hergehenden Festsetzungen. Sie stehen der ,guten fachlichen Praxis" | Abs. 5 LNatSchG verbindlicher Teil eines Landschaftsplanes. Nach § 10
im geltenden Rechtskanon diametral gegeniiber und verhindern die LNatSchG geben die Entwicklungsziele fir die Landschaft als raumlich-fachli-
Entwicklungsmadglichkeit unseres Eigentums und daruber hinaus auch | che Leitbilder uber das Schwergewicht der im Plangebiet zu erfillenden Auf-
die Versorgungssicherheit mit nachhaltigen lokalen Erzeugnissen. gaben der Landschaftsentwicklung Auskunft. Entwicklungsziele sind insbeson-
dere der Aufbau des Biotopverbundes einschlieRlich des Wildtierverbundes
nach § 21 des Bundesnaturschutzgesetzes und die Férderung der Biodiversi-
tat.
Sie haben selbst keinen Regelungscharakter und greifen damit auch nicht in
Nutzungen ein. Es ist auch nicht ersichtlich, warum sich aus der Formulierung
von Leitbildern Einschrankungen der Versorgungssicherheit ergeben sollen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
10. 5. Die forstlichen Festsetzungen haben zum Ziel das Nadelholz zu ver- | Die forstlichen Festsetzungen betreffen Naturschutzgebiete und Geschitzte
bannen und reine Laubholzbestande zu erschaffen. Das ist realitats- Landschaftsbestandteile. Sie sind des Weiteren fiir die Umsetzung der FFH-
fern. Nadelholz wird gebraucht, hat ebenfalls seinen Nutzen fiir die Richtlinie erforderlich, hier, um den Erhaltungszustand der Waldlebensraume
Fauna (') und sorgt auf den vielen Kalamitatsflachen schnell fir einen in den vorhandenen FFH-Gebiete zu bewahren. Wiederaufforstungen von ehe-
neuen Wald, bevor diese Flachen durch Gestripp und Buschwerk ver- | mals oder aktuell mit Nadelbdumen bestockten Flachen bleiben weiterhin zu-
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Lfd. Einwender Fund- Azdertjgg
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srder-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/ '
tum) Karte) Beschlussvorschlag o || e
steppen (u.a. Austrocknung) und dadurch der Wald schrumpft. Die Be- | lassig. Auch in Laubmischwaldern kann der Nadelholzanteil beibehalten wer-
schneidung unserer wirtschaftlichen Freiheit ist inakzeptabel. Diese den. Es ist lediglich verboten, hierbei den vorhandenen Nadelbaumanteil zu
Festsetzungen sind zu streichen (u.a. Teil C, S. 50, Nr. 39). erhdhen. Laubwalder sollen hingegen in diesen hochwertigen Schutzgebieten
als Laubwalder erhalten werden, und in Bachn&he sollen keine neuen Nadel-
baume gepflanzt werden. Dabei verlangt der Landschaftsplan allerdings kein
aktives Eingreifen gegen naturlicherweise in die Laubwaldbesténde einfliegen-
des Nadelholz. Auch gibt es keine Festsetzung, die die schnelle Wiederbesto-
ckung der Kalamitatsflachen verhindern wirde. Die aktuelle Situation belegt,
dass ohnehin die allermeisten Kalamitatsflachen bereits wieder aufgeforstet
wurden, vielfach entsprechend den Empfehlungen der Forstbehérde.
Die forstlichen Festsetzungen zielen einerseits auf eine Sicherung des hohen
okologischen Wertes der Waldbesténde, beriicksichtigen anderseits aber auch
die gultige Erlasslage sowie die Empfehlungen des Waldbaukonzeptes NRW
zur Baumartenwahl in diesen Bereichen. Sie werden vor diesem Hintergrund
auch abwéagend als verhaltnismé&Rig und zielfihrend erachtet. Zu Anderungen
wird auf die nachfolgenden Aussagen verwiesen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
11. 6. Die allg. Verbote (Teil C, 51, Nr. 39-44) Ubersehen, dass es auch in Grof3flachige Ausfalle von Laubwaldbestanden durch Kalamitéten sind im
Ihren sog. ,Schutzgebieten" zu Kalamitaten kommen kann, die aus un- | Rhein-Sieg-Kreis in jiingster Vergangenheit nicht vorgekommen. Der Verzicht
terschiedlichen Griinden (u.a. Sicherheit!) einen Einschlag erforderlich | des Kahlschlagverbotes bei Kalamitéaten auf hochwertigen Naturschutzflachen
machen, der tber 0,3 ha. liegt, der eine Absenkung des Bestockungs- ist mit dem Schutzzweck nicht vereinbar.
grades auf unter 0,3 und eine wirtschaftsfahige Wiederaufforstung er-
fordert. Die Werte des aktuellen Forstrechts (2 ha.) sind anzuwenden Fir Gber 0,3 ha groRe Kalamitatshiebe innerhalb von Laub- und Laub-
und diese Pkt. sind zu streichen! mischwéldern kann vom Landesbetrieb Wald und Holz im Einvernehmen mit
der unteren Naturschutzbehdrde eine Ausnahme (Nr. 49) erteilt werden.
Die Entnahme von Kalamitatsholz in Nadelwaldbestéanden ist nach der Unbe-
rihrtheitsklausel 7 g) unbegrenzt maoglich.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
12. 7. Die Verbannung der sog. invasiven Baumarten ist ebenfalls nicht zu- | Der Kreisverwaltung ist der Zielkonflikt zwischen der naturschutzfachlichen Be-
kunftsfahig und forstfachlich nicht haltbar. Der Klimawandel ist nicht zu | wertung des BfN und dem Standpunkt der Forstwissenschaft durchaus be-
leugnen und die Verschiebung der stidlichen Klimazone in unsere Be- wusst. Insofern galt es, hier einen aus der Sicht des Tragers der Landschafts-
reiche spatestens seit den Diirre-Jahren ab 2018 offenbar. Auch die planung vertretbaren Kompromiss zu finden. Dieser sieht vor, dass die im Ka-
staatlichen Fachbehdorden fordern eine Abkehr dieser Verbote, warum pitel 6 (unter Hinweisen, nicht Festsetzungen) gefiihrten, von der Fachbehdérde
beharrt die Naturschutzbehorde des RSK darauf? Dieses behordliche des Bundes (BfN) gelisteten, invasiven Baumarten wie auch nach Waldbau-
Diktat ist unangebracht; wenn der Privateigentumer die wirtschaftlichen | konzept NRW benannten Experimentierbaumarten von der Aufforstung in NSG
Risiken tragen soll. Ein Vorgang, der rechtlich mehr als fragwuirdig ist! und GLB auszunehmen sind.
Diese Liste ist zu korrigieren (Douglasie, Esche, Roteiche, Schwarzkie-
fer, Weymouthskiefer, Robinie sind klimaresiliente Baumarten, die hier | Schlucht- und Hangmischwaélder sind seltene Waldlebensraumtypen, die oft
Anwendung finden muissen!). Sogar die ,,ewige Eiche" zeigt neuerdings | nur kleinflachig an Sonderstandorten vorkommen. Es handelt sich dabei um
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Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/
Karte
tum) ) Beschlussvorschlag ja | nein

weitflachig etliche Schaden, die auf die veranderten Klimaverhaltnisse Eschen-Ahorn-Walder kuhl-feuchter Standorte sowie Ahorn-Lindenwalder war-
zurlick zu fuhren sind. mer Standorte. Sie sind besonders arten- und strukturreich und weisen fur Wal-
der sehr viele seltene und auffallige Pflanzen- und Tierarten auf. Eine forstliche
Nutzung ist an diesen Sonderstandorten kaum mdglich. In Deutschland kom-
men Schlucht- und Hangmischwalder nur an bestimmten, kleinflachigen Stand-
orten wie Steilhdngen oder Felsschluchten vor.

Zur genauen Begriffshestimmung sollte unter Anhang 6.1 eingefiigt werden:
,Gemalk dem gemeinsamen Papier des Deutschen Verbandes Forstlicher For-
schungsanstalten (DVFFA) und des BfN sollte die Douglasie auf Sonderstand-
orten sowie deren Umgebung bis zu einer Entfernung von 200 m grundséatzlich
nicht angebaut werden, um diese Standorte als Lebensraum fir spezialisierte
einheimische Arten zu sichern. Potenziell gefahrdete Sonderstandorte sind
zum einen offene, urspringlich baumfreie oder baumarme Felsstandorte und
Blockmeere wie beispielsweise flachgriindige, néhrstoffarme Felsriicken, Sili-
kat-Trockenrasen, Silikat-Blockmeere und andere Waldgrenzstandorte, zum
anderen trocken-warme Eichen- und Eichen-Mischwalder auf sauren basenar-
men Bergland-Standorten, insbesondere im submontanen Bereich.*

Abweichend von der Bewertung des BfN wird die Douglasie nicht als invasivim
RSK mit Ausnahme im vorgenannten Waldlebensraumtyp angesehen.

Bei der Roteiche, die in unserer Region bereits etabliert wurde, gibt es auch
auf EU-Ebene, z.B. in den Niederlanden, unterschiedliche Hinweise zur Invasi-
vitat. Die Einschatzung des Regionalforstamtes, dass die Art bei uns (noch)
nicht als invasiv zu betrachten sei, hat zur Kompromissfindung insofern gefiihrt,
dass in NSG und GLB eine Beimengung im Privatwald von bis zu 30% bei
Wiederaufforstung von Nadel- und Nadelmischwaldern toleriert werden soll und
man die Situation beobachten wird. Gleiches gilt fir die Schwarzkiefer und fur
bestimmte Experimentierbaumarten nach dem Waldbaukonzept.

Die Schwarzkiefer ist nach Einschatzung der Verwaltung eine eingefiihrte
Baumart, die ohne Anderung des Waldbildes und der ¢kologischen Funktion
die flachenhaft vorgeschéadigte Waldkiefer als Waldbaumart erganzen und teil-
weise ersetzen kann. Eine Ausbreitung durch Naturverjingung konnte bisher
im Rhein-Sieg-Kreis nicht beobachtet werden.

Die auf NSG und GLB beschrankten Vorgaben werden als verhéaltnismafig er-
achtet. Darliber hinaus kann die Forstbehorde im Einvernehmen mit der Natur-
schutzbehdrde Antrage auf weitere Abweichungen prifen und genehmigen.
Hierdurch und durch die dynamischen Verweise auf das Waldbaukonzept so-
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Anderung
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wie die Liste invasiver Baumarten soll sichergestellt werden, dass der Natur-
schutz kunftigen wissenschaftlichen Erkenntnissen, Empfehlungen oder auch
Vorgaben zu klimaresilienten Baumarten folgen kann. In LSG gibt es hierzu
keine Vorgaben, hier sind Eigentimer frei in ihrer Entscheidung. Es wird den-
noch empfohlen, den Vorschlagen des Waldbaukonzeptes NRW in der jeweils
aktuellen Fassung zu folgen.

Der Unberthrtheitsregelung 2.1-0 b) in Naturschutzgebieten Nr. 7. h) und der
Unberihrtheitsregelung 2.4.2-0 b) in geschiitzten Landschaftsbestandteilen
wird die Schwarzkiefer hinzugefuigt und lautet zukiinftig wie folgt:
Wiederaufforstungen von Nadel- und Nadelmischwaldern im Privatwald mit
Roteiche, Schwarzkiefer, Esskastanie und Walnuss mit einem Anteil von ge-
samt bis zu 30 %.

Beschlussvorschlag: | Anderung des Entwurfs: X
Die Erlauterung zu den Verboten 2.1-0 a) Ziff. 37 und 38 wird zukiinftig wie
folgt formuliert: ,,Die Douglasie ist lediglich auf Sonderstandorten und
trocken-warmen Eichen- und Eichenmischwéldern gemaR Anhang 6.1 so-
wie deren Umgebung bis zu einer Entfernung von 200 m ausgeschlos-
sen.”

Unter Anhang 6.1 wird eingefugt:

,»,GemaR dem gemeinsamen Papier des Deutschen Verbandes Forstlicher
Forschungsanstalten (DVFFA) und des BfN sollte die Douglasie auf Son-
derstandorten sowie deren Umgebung bis zu einer Entfernung von 200 m
grundsatzlich nicht angebaut werden, um diese Standorte als Lebens-
raum fur spezialisierte einheimische Arten zu sichern. Potenziell gefahr-
dete Sonderstandorte sind zum einen offene, urspriunglich baumfreie o-
der baumarme Felsstandorte und Blockmeere wie beispielsweise flach-
grundige, nahrstoffarme Felsriicken, Silikat-Trockenrasen, Silikat-Block-
meere und andere Waldgrenzstandorte, zum anderen trocken-warme Ei-
chen- und Eichen-Mischwalder auf sauren basenarmen Bergland-Stand-
orten, insbesondere im submontanen Bereich.*

Der Unberuhrtheitsregelung 2.1-0 b) in Naturschutzgebieten Ziff. 7. h) und
der Unberihrtheitsregelung 2.4.2-0 b) Ziff. 7. e) in geschitzten Land-
schaftsbestandteilen wird die Schwarzkiefer hinzugefiigt und lautet zu-
kunftig wie folgt:

»Wiederaufforstungen von Nadel- und Nadelmischwéldern im Privatwald
mit Roteiche, Schwarzkiefer, Edelkastanie und Walnuss mit einem Anteil
von gesamt bis zu 30 %.*
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13.

8. Das Verbot Horstbdume und Uraltbaume zu féllen ist obsolet und so-
mit zu streichen, da der Plan selber die Laubholzeinschlagszeit vom
1.0kt. bis 31. Marz definiert (Teil C, S. 51, Nr. 42) und in der Winter-Zeit
kein Brutgeschaft stattfindet! (Teil C, S. 47, Nr. 33)

Nach BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 3 ist es verboten, die Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten von Vogelarten zu beschadigen oder zu zerstéren. Dabei gelten
der einzelne Horst, die Wechselhorste sowie der umgebende stérungsarme
Bereich als Fortpflanzungs- und Ruhestétte. Dies gilt auch, wenn sich eine Art
dort zeitweise nicht aufhalt, d.h. auBerhalb der Brutzeit sowie fir Wechsel-
horste, die Brutstatte aber regelmafig nutzt.

Daruiber hinaus ist es nach § 52 Abs. 2 LNatSchG NRW verboten, in den Eu-
ropéischen Vogelschutzgebieten die Horst- und Hohlenbaume zu fallen, wenn
diese in Bezug zu den Vogelarten stehen, die in dem Schutzzweck oder den
Erhaltungszielen (d.h. im Standarddatenbogen) fir das jeweilige Gebiet ge-
nannt werden.

Das Verbot entspricht auch bisherigen Verboten in den Naturschutzgebietsver-
ordnungen.

Als Uraltbdume oder auch Methusaleme werden gemaR der Definition der Tot-
holzstrategie in NRW ,Xylobius"“ Bdume ab einem Durchmesser von etwa 100
Zentimetern bezeichnet, welche sich zudem durch auRergewdhnliche Wuchs-
formen, Kronenausbildungen und Gré3e auszeichnen und eine Lebensstatte
fur zahlreiche Tierarten darstellen. Aufgrund dieser Tatsache sollen sie bis zum
natiirlichen Zerfall erhalten werden.

Die einzelnen Verbotstatbestédnde wirken kumulativ, d.h. alle einschlagigen Re-
gelungen sind zu beachten. Hier gilt das Verbot Nr. 35 Laubholzeinschlag im
Zeitraum vom 01. April bis 30.September eines Jahres vorzunehmen; und zu-
satzlich, wie in den Erlauterungen aufgefuhrt, das Verbot Nr. 26 Horst- und
Hohlenbdume sowie Uraltbdume zu féllen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Entwurfs

14.

9. Das Verbot in NSG dicke Baume zu ernten ist vollstandig inakzepta-
bel und kontraproduktiv bzgl. des Planungsvorhabens. Dieses Vorha-
ben wird dazu fuhren, dass Baume vorzeitig entnommen werden, bevor
diese die burokratisch festgesetzte Dicke erreicht haben, sodass es
dort kiinftig Uberhaupt keine dicken Baume mehr geben wird. Eine
rechtliche Prifung dieses enteignungsgleichen Vorhabens werden wir
noétigenfalls veranlassen. Die Streichung dieses Punktes ist hiermit
ebenfalls beantragt!

Insbesondere NSG-Verordnungen oder -festsetzungen verfolgen das Ziel, in
besonders schutzwirdigen Gebieten die Biodiversitat zu erhalten. Dies soll in
Wald dominierten Naturschutzgebieten u.a. durch den Schutz von Uraltb&u-
men erfolgen (Verbot Nr. 33 in NSG) sowie die Beschréankung der Nutzung
von Alt- und Totholzbdumen im Staats- und Korperschaftswald. Der Erlaute-
rungstext zu Verbot Nr. 33 verweist dabei ausdrucklich auf die Xylobius-Stra-
tegie des Landes. Diese fuhrt u.a. auch aus, dass der Totholzanteil im Privat-
wald deutlich geringer ist als der im Staatswald. Insofern besteht auch hier ein
Handlungsbedarf. Eine Erh6hung dessen Anteils im Privatwald soll tiber
staatliche Forderung oder vertragliche Vereinbarungen erreicht werden.
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Baume mit besonderer Schaftgiite (hoher Wertholzanteil) und somit wirtschaft-
lich interessante Baume fallen regelméafig nicht unter die Definition eines Uralt-
baumes. Auf die Erlauterung zu Verbot Nr. 33 wird nochmals verwiesen. Auch
fur diese Verbote besteht eine Ausnahmeoption, um besonderen Einzelfall-
konstellationen Rechnung tragen zu kénnen.

Die Erlauterung zum Verbot Nr. 33 sollte nochmals redaktionell geéandert wer-
den, um den Unterschied zwischen Uraltbdumen und Wertholzbdumen deutli-
cher herauszustellen.

Folgende Formulierung wird vorgeschlagen:

,2Jraltbdume (sog. Methusaleme) sind Baume mit langjahriger Biotopbaum-
funktion fir hochspezialisierte, immobile Arten (Pilze, Flechten, Moose, Kéfer).
Sie zeichnen sich durch 6kologisch wertvolle Merkmale wie Hohlen, Spalten,
Baumpilze und morschem Holz sowie auergewdhnliche Wuchsformen, Kro-
nenausbildungen und Gro3e (Baumriesen) aus. Diese liegen mit Brusthohen-
Durchmesser (BHD) ab 100 cm deutlich tUber der regularen Zielstéarke der je-
weiligen Baumarten. Oftmals ist bei diesen Baumen eine Holznutzung seit ge-
raumer Zeit nicht mehr vorgesehen.”

Beschlussvorschlag: | Anderung des Entwurfs: X
Unter 2.1-0 a) Ziff. 33 wird die Erlauterung geéndert und soll wie folgt lau-
ten:

Uraltbdume (sog. Methusaleme) sind Baume mit langjahriger Biotop-
baumfunktion flr hochspezialisierte, immobile Arten (Pilze, Flechten,
Moose, Kéfer). Sie zeichnen sich durch 6kologisch wertvolle Merkmale
wie Hohlen, Spalten, Baumpilze und morschem Holz sowie aul3ergewdhn-
liche Wuchsformen, Kronenausbildungen und Gréfl3e (Baumriesen) aus.
Diese liegen mit Brusthohen-Durchmesser (BHD) ab 100 cm deutlich tber
der reguléren Zielstarke der jeweiligen Baumarten. Oftmals ist bei diesen
Baumen eine Holznutzung seit geraumer Zeit nicht mehr vorgesehen.

15. 10. Die Nutzung von abgestorbenen Baumen gehdrt zum wirtschaftli- Die Erhaltung und Férderung der Biodiversitat durch Belassen eines Anteils
chen Grundgerist der Waldbewirtschaftung. Das Nutzungsverbot fuhrt | an Altbdumen sowie Totholz ist wissenschaftlich belegt. Die Eigentimer er-
zu wirtschaftlichen Einschrankungen und dariber hinaus dazu, dass bringen dabei wichtige Okosystemdienstleistungen. Daher fiihrt die Xylobius-
,,gesunde" Baume gefallt werden missen, was wiederum zu einer Ver- | Strategie auch aus: Es soll daher ausdrucklich festgestellt werden, dass der
schiebung des Laubholzanteils zugunsten des Nadelholzanteils fuihrt, bewusste Nutzungsverzicht zugunsten von Alt- und Totholz der Biodiversitats-
was behdrdenseits nicht gewollt ist. Der Punkt ist zu streichen (Teil C, erhdéhung und somit letztendlich der Gesellschaft dient. Seine Férderung

S. 48, Nr. 34) durch entsprechende Programme ist als legitimes Mittel einer Endgeltung die-
ser Naturschutzdienstleistung an Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer zu ver-
stehen.

In Einzelfallen kdnnte die bisherige Totholz-Regelung zu einer unzumutbaren
Belastung fiihren. Dem Waldbesitzer ist es jedoch wirtschaftlich zuzumuten,
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einen Anteil von 5% Totholz im Wald zu belassen. Das Verbot, stehendes Tot-
holz umzulegen oder liegendes Totholz zu entnehmen, sollte daher erst gelten,
wenn der Totholzanteil auf unter 5% abgesenkt wird. Es unterliegt somit der
Entscheidung des Waldbesitzers, welches Totholz er im Wald belassen und
welches er nutzen méchte. Somit dient diese Regelung dem Schutzzweck und
ist auch im Hinblick auf die wirtschaftlichen Folgen angemessen.

Folgende Formulierung wird vorgeschlagen:

».den Totholzanteil am Bestandesvorrat in Laub- und Laubmischwaldern sowie
in Nadelmischwaldern auf unter 5 % abzusenken und hierbei stehendes Tot-
holz umzulegen oder liegendes Totholz zu entnehmen®

Beschlussvorschlag:

Anderung des Entwurfs:

Unter 2.1-0 a) Ziff. 35 wird das Verbot wie nachfolgend geéndert:

. »den Totholzanteil am Bestandesvorrat in Laub- und Laub-
mischwéldern sowie in Nadelmischwaldern auf unter 5 % abzusen-
ken und hierbei stehendes Totholz umzulegen oder liegendes Tot-
holz zu entnehmen*

Darliber hinaus wird die Erlauterung geandert und lautet wie folgt:

»Als Totholz gelten abgestorbene Waldbdume, Kronenteile, Starkéste
und Hochstiimpfe. Geerntete und zwischengelagerte Stamme, Wind-
wurf- und Bruchholz gelten bis zur wirtschaftlichen Verwertung nicht als
Totholz.

Die Bezugsflache ist die forstwirtschaftliche Bewirtschaftungseinheit
der Waldeinteilung oder, sofern nicht nach einer Forsteinrichtungspla-
nung gewirtschaftet wird, die Waldparzelle. Der Bestandesvorrat be-
misst sich nach Vorratsfestmetern.

Laubmischwélder sind Waldbestdnde mit einem Anteil an Laubbaumen
im Ober- und Unterstand von zusammen mindestens 50 %.
Nadelmischwaélder sind Waldbestande mit einem Anteil an Nadelbdumen
im Ober- und Unterstand von zusammen mindestens 50 %.“

16.

11. Das Verbot den Nadelholzanteil (u.a. S.49, Nr. 37 ¢; S. 50, Nr. 38)
zu erhdhen ist realitéts- und praxisfern. Bei jeder Mal3nahme im Rah-
men einer ordnungsgemafien Bewirtschaftung kommt es zwangslaufig
zu Verschiebungen in die eine oder andere Richtung. Des Weiteren be-
ruft sich der Planentwurf einerseits auf das Waldbaukonzept NRW und
schlief3t in seinen Erlauterungen zu diesem Punkt dieses wiederum aus
(Teil C, S. 50, Nr. 38)!! Das erweckt den Eindruck von ideologisierter
Willkur. Dieser Punkt ist zu streichen!

Auch das Waldbaukonzept NRW beschréankt den Nadelholzanteil von sich aus
in Naturschutzgebieten. Ziel ist es, die Laub- und Laubmischwalder in ihrer
okologischen Qualitat als wertgebende Teile der Schutzgebiete zu erhalten und
diese Situation nicht zu verschlechtern. Gleiches will der Landschaftsplan auch
in GLB mit Waldcharakter, die tber ahnliche Wertigkeiten verfligen, aber v.a.
aus Griinden der sonstigen Nutzung von Flachen, z.B. zu verstarkter Naherho-
lung, nicht den zahlreichen in NSG geltenden Verboten unterfallen sollen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Entwurfs

X
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17. 12. Wiederbewaldung, auch in NSG, kann nur gelingen, wenn auch Verbissschutzmittel sind neben Wuchshillen, Hordengattern und im Einzelfall
ForstschutzmaRnahmen erlaubt sind. Der Einsatz von Verbissschutz- auch Zaunungen regelméRiges Instrument der Kulturanlage. Dies wurde bei
mittel ist bewahrte Praxis und die anwendbaren Mittel unterliegen stren- | der Formulierung der Unberiihrtheitstatbestande (NSG Ziffer 7) nicht beruick-
gen Kontrollen und sind biologisch und 6kologisch zertifiziert und zuge- | sichtigt, soll aber kiinftig wie folgt aufgenommen werden:
lassen. Ohne deren Einsatz ist die Wiederbewaldung chancenlos. Ver-
gleichen Sie hierzu die von Ihnen angefiihrten Jagdbeschrankungen Einftigen einer Unberuhrtheit fur 2.1-0 b) fir Naturschutzgebiete unter Nr. 7.:
und Kirrungsverbote. Das passt alles nicht zusammen. i) der Einsatz von chemischen und biologischen Verbissschutzmitteln bei der
Neuanlage und Pflege forstlicher Kulturen
in den Erlauterungen wird aufgefiihrt:
Die schnelle Wiederbewaldung von Waldflachen aus Griinden des Klima- und
Bodenschutzes soll durch Verwendung zugelassener Pflanzenschutzmittel
zum Schutz vor FraRschaden am Terminaltrieb der Forstpflanzen erleichtert
werden. Im Ubrigen wird die Verwendung von mechanischen Verbiss- und Fe-
geschutz-Methoden empfohlen.
Beschlussvorschlag: | Anderung des Entwurfs: X
Unter 2.1-0 b) wird folgende Unberiihrtheit Nr. 7. eingefugt:
i) der Einsatz von chemischen und biologischen Verbissschutzmitteln
bei der Neuanlage und Pflege forstlicher Kulturen
18. 13. Wir beantragen, konkrete Massnahmen zu definieren und Zustan- Die in Kapitel 5.1 genannten MaRnahmen sind bewusst im Regelfall allgemein
digkeiten verbindlich zu regeln, um die im Teil A, S. 28 und u.a. in den gehalten, um sie flexibel in Abstimmung mit den Eigentimern und sonstigen
Festsetzungen (Teil C, Pkt.5.1 ff) genannte Besucher-Lenkung realis- Betroffenen umzusetzen. Die Uberwachung der Verbote in Naturschutzgebie-
tisch umzusetzen. ten des Rhein-Sieg-Kreises erfolgt im Rahmen der personellen Mdglichkeiten
durch Begehung des OrdnungsauBendienstes.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
19. 14. Wir beantragen diesem Plan an allen entsprechenden Stellen klare | In dem Textteil des LP ,Umsetzung von MalRnahmen* ist die gesetzliche Grund-
Aussagen hinzuzufugen (Zustandigkeit; Verfahrenswege, Vorausset- lage und die Zustéandigkeit fur die Umsetzung der MalRnahmen beschrieben.
zungen etc.), die den betroffenen Eigentiimer Einblick und Méglichkei- | Der Landschaftsplan beinhaltet keine unmittelbaren Regelungen zur Foérde-
ten der Entschadigung und/oder des Vertragsnaturschutz aufzeigen (s. | rung. Diese wird in gesonderten Forderrichtlinien konkretisiert. Auch die Rege-
hierzu: Teil A, S. 12 ,,Umsetzung von Massnahmen"), Es kann nicht lungen zu mdglichen Entschadigungen ergeben sich nicht aus dem Land-
sein, dass betroffene Eigentimer keine konkrete Hilfestellung angebo- | schaftsplan, sondern aus dem Naturschutzrecht.
ten bekommen, aber einseitig beschnitten werden!
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
20. 15. Welchen Sinn machen diese Vorgaben, wenn an keiner Stelle Gber | Der Rhein-Sieg-Kreis unterhalt einen Ordnungsauf3endienst, der stichproben-
die Gewahrleistung gesprochen wird? Eine Verweisung auf kameralisti- | artige Kontrollen in den NSG durchfihrt. Festgestellte Verstéf3e werden ord-
sche Zustandigkeiten ist nicht zielfihrend. Wer gewabhrleistet (realis- nungsrechtlich geahndet.
tisch!!) die Einhaltung der LP-Vorgaben? (vgl. Teil A, S. 28). Dem RSK
ist bekannt, dass es keine ausreichenden Kapazitaten gibt, um die Ein-
haltung der Vorgaben zu gewabhrleisten. Das wirft rechtliche Fragen auf!
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X

LP 3 Entwurf (RSK) — Synopse Stellungnahmen Private Einwender, Anhang 3

14 von 49

Stand: 14.11.2024




Anderung

Lfd. Einwender Fund- e
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srder-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/ '
tum) Karte) Beschlussvorschlag o || e
21. 16. Nach welchen Kriterien wird behdrdlich zwischen ,,Schutzbedurftig- | Die Frage bezieht sich auf Teil A, S. 10: Die geplanten Schutzausweisungen
keit" und ,Schutzwiirdigkeit" unterschieden? Wo wurden welche Krite- sind abgeleitet von den Darstellungen im Landschaftsrahmenplan. Die dort dar-
rien angewandt? gestellten Bereiche fur den Schutz der Natur (BSN) sind Anlass fir eine Pri-
fung der NSG-Wurdigkeit der Bereiche oder Teilen hiervon. Im Regionalplan
dargestellte Bereiche fir den Schutz der Landschaft und landschaftsorientier-
ten Erholung (BSLE) fulhren eher zu LSG-Festsetzungen. Dabei kommt dem
Planungstrager ein fachliches Ermessen zu. Die Schutzwiirdigkeit ergibt sich
i.d.R. aus Fachgutachten, z.B. dem Fachbeitrag des LANUV zum Regional-
plan, aber auch értlichen Hinweisen oder Kartierungen. Die Schutzbedurftigkeit
stellt die Schutzwiirdigkeit in einen Kontext zu moglichen Beeintrachtigungen
v.a. durch Dritte, auch wenn sich der/die Eigentimer/in im Einklang mit den
Verboten verhalten wiirde. In Naturschutzgebieten besteht ein héheres Schutz-
bedurfnis als in LSG. Bei der Abwéagung werden auch die sonstigen Funktionen
an den Raum zu beriicksichtigt.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
22. 17. Behoérdenveranstaltungen werden sogar auf privatem Grund und Die Regelung setzt sonstige erforderliche Genehmigungen oder Erlaubnisse
Boden erlaubt (u.a. S. 59, Nr.12), ohne, dass der Eigentumer informiert | nicht auf3er Kraft, sondern stellt sie nur frei von den Verboten, die im Land-
wird. Das Einverstandnis des Eigentiimers ist zwingend erforderlich! schaftsplan erlassen werden.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
23. 18. Wildschadenverhinderung ist oberstes Gebot im Rahmen der ord- | Das Verbot bezieht sich ausschlie3lich auf die Neuanlage von Wildackern und

nungsgemafRen Jagdausiibung. Wildacker und Ablenkkirrungen sind
dringend erforderliche Instrumente, um Schaden abzuwenden. Wildtiere
unterscheiden nicht nach NSG-, FFH- und LSG-Verboten. Teure Wild-
schaden werden die Folge sein und die dadurch eingeschréankten jagdli-
chen Mdglichkeiten minimieren die Verpachtungschancen von Jagdre-
vieren, was zu weiteren Wildschéden fiihren wird und die rechtlichen An-
spruche der Eigentimer auf Jagdpacht obsolet werden lasst. Ein Teu-
felskreis. Dieser Punkt ist ersatzlos zu streichen (u.a. Teil Bund C, S. 46,
Nr. 28)

Wildasungsflachen sowie Wildfutterungen in fir das jeweilige NSG wertbe-
stimmenden und 6kologisch sensiblen Bereichen.

Es soll zukinftig nach dem Entwurf des Landschaftsplanes verboten sein,
Wildacker und Wildasungsflachen im NSG auf Griinland- und Brachflachen,
an Gewassern, in Auen-, Bruch und Sumpfwéldern oder in gesetzlich ge-
schitzten Biotopen im Sinne des BNatSchG und LNatSchG NRW sowie auf
Quellen, Feuchtbereichen und feuchten Hochstaudenfluren anzulegen sowie
Wildfutterungen auf diesen Flachen vorzunehmen. Die bestehenden Grin-
landflachen stellen bereits eine gute Asungsmoglichkeit fir das Wild dar. Neu-
anlagen von Wildackern und zusétzlichen Wildasungsflachen sollten daher
bei der Planung von neuen Kulturen durch Bereitstellung entsprechender Fla-
chen im Wald Beriicksichtigung finden

Auch nach den bestehenden NSG-Verordnungen (Status Quo) ist dies bereits
verboten. So ist es im NSG Diirrenbruch bereits gegenwartig verboten, Wild-
wiesen, Wildacker, Luderplatze und Kirrungen anzulegen sowie Wildfttterun-
gen vorzunehmen (Verbot Nr. 14). Im NSG Kottenforst ist es gegenwartig ver-
boten, Wildasungsflachen in Quell- oder Sumpfgebieten oder an Gewassern
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und sonstigen feuchten Bereichen anzulegen (Verbot Nr. 35) und Wildfitte-
rungen innerhalb von Quell- oder Sumpfgebieten und von Gewassern und
sonstigen feuchten Bereichen vorzunehmen (Verbot Nr. 36).
Einschrankungen des Wildtiermanagements werden hierdurch nicht gesehen,
da jagdliche Einrichtungen auBerhalb dieser Bereiche weiterhin zuléssig sind.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
24. 19. Wie garantiert der RSK, dass die in den Entwicklungszielen definier- | Die Entwicklungsziele sind qua Gesetz lediglich Leitbilder fir eine kiinftige Ent-
ten Vorhaben, nicht zu einem spateren Zeitpunkt den Eigentiimer als wicklung der Landschaft aus Sicht des Planungstragers. Sie sind bei anderen
Pflicht auferlegt werden oder gar von diesen monetar zu tragen sind? offentlichen Planungen zu bertcksichtigen, sind aber nicht verbindlich fur Bir-
gerinnen und Birger. Die Befiirchtungen werden nicht geteilt.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
25. 20. In Nachbarkommunen existieren Vereinbarungen zum Schutz der Die damalige Kooperationsvereinbarung vom 03.07.2002 fir den Landschafts-
landlichen Betriebe. Wir fordern eine Gleichbehandlung! plan Nr. 4 wurde sinngemaR regelmaRig bei der Aufstellung und Anderung der
Landschaftsplane im Rhein-Sieg-Kreis beriicksichtigt. Der Rhein-Sieg-Kreis
bekennt sich zum Kooperationsprinzip und hat daher auch im Vorfeld bei der
Erarbeitung der Regelungsinhalte sowohl die Landwirtschaftskammer und
Forstbehdrde wie auch die Geschéftsstelle der Kreisbauernschaft und des
Waldbesitzerverbandes eingebunden.
Darliber hinaus erfolgte auch bei Einzelfragen ein konstruktiver Austausch.
Diese Verfahren hat die Landwirtschaftskammer in ihrem Jahresbericht 2023
ausdricklich begriRt und zur Anwendung empfohlen. Strittige Fragen werden
auch kiinftig gemeinsam erértert und wo mdéglich zum Konsens gefiihrt. Dieses
Prozedere wird als zielfllhrender erachtet als die urspriingliche, nun schon 20
Jahre alte Kooperationsvereinbarung.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
26. AbschlieBend moéchten wir unseren Zweifel dariiber ausdriicken, ob die- | Das Verfahren zur Aufstellung des Landschaftsplanes erfolgt gemaf 8§ 14 bis
ses gesamte Planungsvorhaben einem Normenkontrollverfahren stand- | 19 LNatSchG. Der Rhein-Sieg-Kreis als Trager der Landschaftsplanung erach-
halten wirde. tet das von ihm durchgefiihrte Verfahren als rechtssicher. Eine Uberpriifung
Bitte nehmen Sie unsere Bedenken ernst und berticksichtigen Sie unsere | durch die Bezirksregierung KéIn erfolgt im Rahmen des Anzeigeverfahrens im
Eingaben vollstandig! Anschluss an den Satzungsbeschluss.
Anlage: Unterschriftenliste (6 Seiten)!
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
27. | Einwender/in 2 Mit ihrer Stellungnahme im Rahmen der frihzeitigen Tréagerbeteiligung | Die Stellungnahme der BR Kdln, Dez 32 wurde fachlich bewertet und hierbei
macht die Bezirksregierung (Bezirksregierung Koln, Dezernat 32 vom eine Abwéagung auch mit anderen Belangen vorgenommen. Die getroffene
23.08.2022) klar: ,Die geplanten Naturschutzgebiete 2.1-1 und 2.1-2 Abgrenzung tragt den v.g. Aussagen des Regionalplans angemessen Rech-
bzw. der Geschutzte Landschaftsteil 2.4-8 bleiben im Bereich der Land- | nung.
schaftsschutzgebiete 2.2-5 und 2.2-7 gegenuliber den im Regionalplan
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Kdéln, TA Region Bonn/Rhein-Sieg als Bereiche fur den Schutz der Na-
tur (BSN) dargestellten Bereichen in mehreren Teilgebieten sehr weit
zurilick.

Sie bittet um Priifung, ,ob die im Regionalplan Kéin als BSN dargestell-
ten Bereiche entsprechend ihrer zeichnerischen Darstellungen im Rah-
men der Aufstellung des Landschaftsplans Nr. 3 auf Grund ihrer Erhal-
tens-, Schutz- oder Entwicklungswirdigkeit als Naturschutzgebiete oder
Geschutzte Landschaftsbestandteile ergdnzend zu den mit Entwurf
Stand April 2022 geplanten Naturschutzgebieten bzw. Geschitzten
Landschaftsbestandteile festgesetzt werden kénnen.”

Sie fuhrt schwerwiegende fachliche Griinde dafiir an: ,Diese BSN
wurde auf der Grundlage des 6kologischen Fachbeitrages des LANUV
abgegrenzt und haben demnach herausragende Bedeutung fur den Bi-
otopverbund.”

Die Gemeinde Aflter schlagt in &hnlicher Zielsetzung eine Erweiterung
des bestehenden Naturschutzgebietes um ein Gebiet mit besonders ho-
hem Anteil an FFH Lebensraumtypen im Sinne des Biotopverbundes
vor.

Der Rhein-Sieg-Kreis folgt keiner dieser beiden Stellungnahmen.

Zwar gesteht der Rhein-Sieg-Kreis dem Villewald zu: ,Der bislang als
Landschaftsschutzgebiet im Bereich nérdlich der B56 zwischen Swisttal
bis hin zur Alfterer Hang ausgewiesene Bereich im Gemeindegebiet
enthélt insgesamt eine Vielzahl von Flachen, die nach der aktuellen Bi-
otopkartierung des LANUV als schutzwirdige Waldlebensraumtypen
einzustufen sind. Die Walder insgesamt sind als Bereich bewertet, der
fur den landesweiten Biotopverbund von herausragender Bedeutung
ist.”

Er zieht aber daraus nicht nachvollziehbare Schliiisse. Dies wollen wir
wie folgt begriinden:

1. Die vom Kreis geplanten Naturschutzgebiete bleiben gegeniuber
den im Regionalplan Kéln, TA Region Bonn/Rhein-Sieg als Bereiche fir
den Schutz der Natur (BSN) dargestellten Bereichen in mehreren Teil-
gebieten sehr weit zuriick.

Anmerkung dazu: In der Begrindung verweist der Rhein-Sieg-Kreis
lediglich darauf, dass weder das Land noch die Bezirksregierung seit
der ordnungsbehdrdliche Verordnung Uber das Naturschutzgebiet
+~Waldville* in 2005 zwischenzeitlich Nachbesserungsbedarf angemeldet
hatten.
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Der Landschaftsplan beachtet die im Regionalplan formulierten Ziele der
Raumordnung in abgewogener Weise. Zu den fur BSN (Bereiche fiir den
Schutz der Natur) formulierten Zielen wird auf die nachfolgend auszugsweise
wiedergegebenen Erlauterungen im Entwurf des in Aufstellung befindlichen
Regionalplanes verwiesen:

Darin heif3t es zu den BSN:

Innerhalb der BSN liegen weiterhin festgesetzte und geplante Naturschutzge-
biete, Natura 2000-Flachen und Wildnisgebiete. Dartiber hinaus wurden in die
BSN Fléachen einbezogen, die unter landesweiten und/oder regionalen Aspek-
ten (z. B. reprasentativ fiir die Region oder sehr selten in der Region) in der
Regel als Kernbereiche des Biotopverbunds mit einer hohen Schutzwirdigkeit
bewertet wurden und denen aus fachlicher Sicht im regionalen Biotopverbund
eine herausragende Bedeutung zukommt. Zur Erhaltung und Férderung der
Biodiversitat sind in den BSN auch Bereiche einbezogen, die einer Vernet-
zung dieser Kernbereiche dienen und dauerhaft einen funktionsraumlichen
Austausch zwischen besonders wertvollen Lebensrdumen ermdéglichen....
Die fur die Belange des Natur- und Landschaftsschutzes zustandigen
fachlichen Stellen haben die BSN ortlich zu differenzieren.

Je nach Wertigkeit und dem jeweiligen Schutzbedurfnis bzw. der Empfindlich-
keit der in den BSN gelegenen Biotope sind auf der Grundlage der geltenden
fachgesetzlichen Regelungen geeignete Instrumente zur Umsetzung der
Schutzziele auszuwéhlen. Aus der regionalplanerischen Festlegung leitet
sich nicht das Erfordernis ab, die BSN vollstandig oder Giberwiegend als
Naturschutzgebiet auszuweisen. Zu den geeigneten Instrumenten der
Fachplanung gehoéren neben unterschiedlichen Mdglichkeiten zu Festsetzun-
gen im Rahmen der Landschaftsplanung (z. B. Naturschutzgebiete (NSG),
Landschaftsschutzgebiete (LSG), geschiitzte Landschaftsbestandteile) auch
vertragliche Vereinbarungen mit den Landnutzern.

Sofern der angestrebte Schutzzweck mit angemessenem Aufwand auch
durch vertragliche Vereinbarungen erreicht werden kann, soll diese Mdglich-
keit vorrangig gepruft werden.

Durch die Fachplanung sind wertvolle Flachen als Naturschutzgebiete zu si-
chern.

Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass die im Gemeindegebiet vorhande-
nen besonders wertvollen Flachen in ausreichendem Umfang als NSG festge-
setzt werden.
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Dies ist weder ein stichhaltiges Argument, noch eine qualitative Aus-
sage. Die Tatsache das keine Nachbesserungswiinsche kamen recht-
fertigt nicht eine Abwagung zuungunsten des Naturschutzes, die unter
den momentanen Gegebenheiten erfolgen muss und eine so erhebliche
Abweichung vom Regionalplan, erst recht nicht bei einem Gebiet mit
herausragender Bedeutung fur den Biotopverbund.

Zudem weist die Bezirksregierung in ihrer Stellungnahme gerade jetzt
im Aufstellungsverfahren explizit auf die groRe Abweichung vom Regio-
nalplan hin.

2. Der Rhein-Sieg-Kreis fuhrt weiter an, dass von einer Erweiterung
des Naturschutzgebietes fast ausschlie3lich der Privatwald betroffen
sei, vor allem der stark zersplitterte Kleinprivatwald betroffen sei und
schlagt deshalb als Losung vor:

,Mit dem Landesbetrieb Wald und Holz wurde daher bereits friihzeitig
ein Gesprach zu méglichen Schutzgebietsfestsetzungen durch den ge-
planten Landschaftsplan gefiihrt. Der Landesbetrieb wies dabei darauf
hin, dass es Ziel sein misse, die Walder insgesamt zu erhalten und bei
allen waldbaulichen MaRnahmen die Schaffung klimaresilienter Be-
stande im Blick zu behalten. Die betreuenden Revierbeamten wirden
die Privatwaldbesitzer entsprechend beraten.

Anmerkung dazu:

a.) Die Qualifikation der Revierbeamten fiir diese komplexe Aufgabe
bleibt unklar. Uberdies vertritt der Forst mindestens anteilig wirtschatftli-
che Interessen und eignet sich schon von daher nicht als ,Ersatz-Natur-
schutzbehorde®. Die Untere Naturschutzbehodrde des Kreises ist damit
in wichtigen Bereichen des Waldes ihrer Funktion enthoben.

b.) Das Gesetzt zum Schutz der Natur in NRW fordert, die ortlichen Er-
fordernisse und MaRnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege und zur Férderung der Biodiversi-
tét im Landschaftsplan darzustellen und rechtsverbindlich festzusetzen.
Klimaresilienz, Naturschutz sowie Biodiversitat sind verschiedene Ziele
und stimmen nur teilweise Uberein. Auch aus diesem Grund ist der Lan-
desbetrieb Wald und Holz mit der Schwerpunktsetzung auf klima-
resilente Bestande nicht geeignet die Interessen der Biodiversitat oder
des Naturschutz zu vertreten.

c.) Fraglich ist, ob Privatwaldbesitzer sich von den Revierbeamten bera-
ten lassen missen, und wie damit umgegangen wird, wenn in hochwer-
tigen FFH Lebensraumtypen kein Beratungserfolg erzielt werden kann.
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In allen Landschaftsplénen findet eine Abwéagung zwischen den Naturschutz-
belangen und sonstigen Anforderungen an den Raum statt. In diesen Planen
ist die Ausweisung von NSG nicht auf Flachen im offentlichen Eigentum be-
schrankt, sondern ergibt sich aus der v.g. Abwagung sowie der Schutzwirdig-
keit und Schutzbedurftigkeit. Dem Trager der Landschaftsplanung steht dabei
im Rahmen der Vorgaben aus dem Regionalplan ein Ermessen zu.

Eine rechtsverbindliche Festsetzung kann auch als LSG erfolgen.

Der Landschaftsplan fuhrt an keiner Stelle aus, dass der hoheitliche Schutz,
den ein Landschaftsplan auslost, auf den Landesbetrieb Wald und Holz tber-
tragen wird. Der Landesbetrieb hat eigensténdige hoheitliche Aufgaben. Le-
diglich bei der Uberwachung und Umsetzung der sog. forstlichen Festsetzun-
gen nach § 12 LNatSchG liegt die Zustandigkeit beim Landesbetrieb Wald
und Holz.

Der Landesbetrieb Wald und Holz nimmt eigenstéandig gesetzliche und hoheit-
liche Aufgaben nach dem Bundeswald- und Landesforstgesetz wahr und hat
dabei auch Belange des Naturschutzes zu beachten. Darliber hinaus gibt es
Dienstanweisungen und Strategien zum Naturschutz im Wald, die von den
handelnden Personen beachtet werden.

Zum Klimaschutz fihrt der Regionalplanentwurf im Kapitel BSN aus:
Die Fachplanung hat bei der Umsetzung der BSN die Erfordernisse der
Klimaanpassung zu bericksichtigen.

Es besteht naturlich keine Beratungspflicht, aber der Fachverstand der Re-
vierbetreuerinnen und -betreuer wird von den Waldbauern geschétzt und ihre
Expertise genutzt.
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3. Der Rhein-Sieg-Kreis fuhrt weiter an: ,Nach den groRen Kalamita-
ten beim Nadelholz sei auch nicht mit gréBeren Umbestockungen von
Laubholz in Nadelholz zu rechnen.*

Anmerkung dazu:

Das ist eine nicht belegbare Annahme. Der Landschaftsplan ist kein In-
strument um Hoffnungen und Erwartungen auszudriicken, sondern um
verbindliche Ziele und MaRnahmen zu formulieren.

Wenn es aber wirklich so wére, sprache ja auch aus Sicht der Eigentu-
mer nichts gegen qualifizierte und abgestimmte NSG-Festsetzungen.

4. Der Rhein-Sieg-Kreis fiihrt weiter an: Die Uberwiegenden Laub-
holzflachen auf der Ville wiirden — nicht zuletzt auch wegen der stan-
dortlichen Bedingungen - auch auf absehbare Zeit schonend vorwie-
gend zur Eigenversorgung mit oder durch Bereitstellung von Brennholz
genutzt. Eine grundlegende Veranderung der Waldstruktur aufgrund
veranderter Bewirtschaftungen werde mittel- und langfristig nicht erwar-
tet.

Anmerkung dazu: Auch das ist wiederum eine Spekulation. Wenn es
aber wirklich so ware, sprache ja auch aus Sicht der Eigentiimer nichts
gegen qualifizierte und abgestimmte NSG-Festsetzungen.

Fazit:

Die ortlichen Erfordernisse und MaRnahmen zur Verwirklichung der
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege und zur Férderung
der Biodiversitét sind im Landschaftsplan darzustellen und rechtsver-
bindlich festzusetzen. Dabei sind die sich aus den Zielen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege nach § 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes ergebenden Anforderungen untereinander
und gegenuber den sonstigen &ffentlichen und privaten Belangen ge-
recht abzuwéagen.

Die Begriindung des Rhein-Sieg-Kreises vermag vor dem Hintergrund
der herausragenden Bedeutung des im Landschaftsplan ausgewiese-
nen BSN nicht zu Uberzeugen, die Abwéagung kann nicht als gerecht
angesehen werden.

Vor diesem Hintergrund bitte ich darum, meine Anmerkungen zu prifen
und abzuwégen.

Weiter rege ich an, dass die im Regionalplan Kdln als BSN dargestell-
ten Bereiche entsprechend ihrer zeichnerischen Darstellungen im Rah-
men der Aufstellung des Landschaftsplans Nr. 3 auf Grund ihrer Erhal-
tens-, Schutz- oder Entwicklungswurdigkeit als Naturschutzgebiete oder
Geschitzte Landschaftsbestandteile ergdnzend zu den mit Entwurf

Die Einschatzung, nach den groRen Kalamitaten beim Nadelholz sei auch
nicht mit gréfReren Umbestockungen von Laubholz in Nadelholz zu rechnen,
wird sowohl von der Naturschutzbehdérde als auch vom Landesbetrieb Wald
und Holz so vertreten.

Die Stellungnahme der BR KolIn, Dez 32 wurde fachlich bewertet und hierbei
eine Abwagung auch mit anderen Belangen vorgenommen. Die getroffene
Abgrenzung tragt den v.g. Aussagen des Regionalplans angemessen Rech-
nung.

Der Landschaftsplan beachtet die im Regionalplan formulierten Ziele der
Raumordnung in abgewogener Weise.

Die Verwaltung vertritt die Auffassung, dass die im Gemeindegebiet vorhan-
denen besonders wertvollen Flachen in ausreichendem Umfang als NSG fest-
gesetzt werden.
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Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X

.28. | Einwender/in 3

In den letzten Jahren habe ich Waldflachen in der Gemeinde Alfter ge-
kauft, um mit dem dort wachsenden Holz Ertrage und somit Einkommen
zu erwirtschaften. Im Teil C des LP3 auf den Seiten 47 und 48 werden
unter dem Punkt 33 Einschrankungen bzw. Verbote zur Nutzung von gro-
3en Baumen ausgesprochen. Meine Frage hierzu: Wer entschadigt die-
sen mir entstehenden Wertverlust mangels Nutzungsmaoglichkeit?

Zu Punkt 34 Einschrankung zur Nutzung von abgestorbenen Baumen
wende ich ein, dass gerade Totholz, hier besonders Rotbuchen, Eichen
und Fichten, als Brennholz nachgefragt wird und sich gut vermarkten
laRt. Auch hier stellt sich die Frage einer entsprechenden Entschadigung.
Sollte es zu den in Punkt 33 und 34 genannten Einschrankungen keine
Entschéadigung geben, so sind diese Festsetzungen zu streichen.

Insbesondere NSG-Verordnungen oder -festsetzungen verfolgen das Ziel, in
besonders schutzwiirdigen Gebieten die Biodiversitat zu erhalten. Dies soll in
Wald dominierten Naturschutzgebieten u.a. durch den Schutz von Uraltbau-
men erfolgen (Verbot Nr. 33 in NSG) sowie die Beschréankung der Nutzung von
Alt- und Totholzbdumen im Staats- und Korperschaftswald. Der Erlaute-
rungstext zu Verbot Nr. 33 verweist dabei ausdriicklich auf die Xylobius-Strate-
gie des Landes. Diese fuhrt u.a. auch aus, dass der Totholzanteil im Privatwald
deutlich geringer ist als der im Staatswald. Insofern besteht auch hier ein Hand-
lungsbedarf. Eine Erhéhung dessen Anteils im Privatwald soll tber staatliche
Forderung oder vertragliche Vereinbarungen erreicht werden.

Baume mit besonderer Schaftgite (hoher Wertholzanteil) und somit wirt-
schaftlich interessante Baume fallen regelmafig nicht unter die Definition
eines Uraltbaumes. Auf die Erlauterung zu Verbot Nr. 33 wird nochmals ver-
wiesen. Auch flr diese Verbote besteht eine Ausnahmeoption, um besonderen
Einzelfallkonstellationen Rechnung tragen zu kénnen.

Die Erhaltung und Forderung der Biodiversitat durch Belassen eines Anteils
an Altbaumen sowie Totholz ist wissenschaftlich belegt. Die Eigentimer er-
bringen dabei wichtige Okosystemdienstleistungen. Daher fiihrt die Xylobius-
Strategie auch aus: Es soll daher ausdriicklich festgestellt werden, dass der
bewusste Nutzungsverzicht zugunsten von Alt- und Totholz der Biodiversitéts-
erhéhung und somit letztendlich der Gesellschaft dient. Seine Forderung
durch entsprechende Programme ist als legitimes Mittel einer Endgeltung die-
ser Naturschutzdienstleistung an Waldbesitzerinnen und Waldbesitzer zu ver-
stehen.

Die Entnahme von Totholz sollte jedoch nicht grundsatzlich verboten sein, da
dies unter Umstanden zu einer unzumutbaren Belastung des Waldbesitzers
fuhren konnte. Es ist jedoch fur die Bewirtschafter zumutbar, einen Anteil von
mindestens 5% Totholz im Wald zu belassen. Daher sollte es verboten sein,
den Totholzanteil auf unter 5% abzusenken. In diesem Rahmen hétte der
Waldbesitzer die Entscheidungsmdglichkeit, welches Totholz er noch wirt-
schaftlich nutzen und welches er im Wald belassen mdchte.

Zu dem Verbot 2.1-0 a) Nr. 34 (Erneuter Entwurf; 2.1-0 a) Nr. 35) wird fol-
gende Formulierung vorgeschlagen: ,den Totholzanteil am Bestandesvorrat in
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Anderung
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tum) ) Beschlussvorschlag ja | nein

Laub- und Laubmischwaldern sowie in Nadelmischwaldern auf unter 5 % ab-
zusenken und hierbei stehendes Totholz umzulegen oder liegendes Totholz
zu entnehmen;*

Die Erlauterung zum Verbot sollte geéndert und erganzt werden: ,Als Totholz
gelten abgestorbene Waldbdume, Kronenteile, Starkéste und Hochstimpfe.
Geerntete und zwischengelagerte Stdmme, Windwurf- und Bruchholz gelten
bis zur wirtschaftlichen Verwertung nicht als Totholz. Die Bezugsflache ist die
forstwirtschaftliche Bewirtschaftungseinheit der Waldeinteilung oder, sofern
nicht nach einer Forsteinrichtungsplanung gewirtschaftet wird, die Waldpar-
zelle. Der Bestandesvorrat bemisst sich nach Vorratsfestmetern. Laub-
mischwalder sind Waldbestédnde mit einem Anteil an Laubb&dumen im Ober-
und Unterstand von zusammen mindestens 50 %. Nadelmischwalder sind
Waldbestande mit einem Anteil an Nadelbdumen im Ober- und Unterstand von
zusammen mindestens 50 %."

Im Kleinstprivatwald unter 5 ha sollte das Entnehmen von Totholz von dem
Verbot 2.1-0 a) Nr. 34 (Erneuter Entwurf: 2.1-0 a) Nr. 35) unberihrt gestellt
sein, da das Verbot hier aufgrund der geringen Bestandsgrofe nicht praktikabel
ist. Es soll jedoch ein ausreichender Umfang von Totholzanteilen geméaR LFoG
zur Sicherung der Lebensraume wildlebender Tiere, Pflanzen und sonstiger
Organismen erhalten bleiben.

Die Unberihrtheit 2.1-0 b) Nr. 7. f) (Erneuter Entwurf: 2.1-0 b) Nr. 7. g)) sollte
um ,das Entnehmen von Totholz im Kleinstprivatwald;“ erganzt werden. Es
sollte folgende Erlauterung eingefligt werden: ,Im Kleinstprivatwald unter 5 ha
sollte der Mindestanteil von 5 % Totholz am Bestandesvorrat unterschritten
werden dirfen, sofern ein ausreichender Umfang von Totholzanteilen gemaf
LFoG zur Sicherung der Lebensrdume wildlebender Tiere, Pflanzen und sons-
tiger Organismen erhalten bleibt.”

Beschlussvorschlag: | Anderung des Entwurfs: X
Unter 2.1-0 a) Nr. 34 (Erneuter Entwurf: 2.1-0 a) Nr. 35) wird das Verbot
geandert und lautet nun wie folgt: ,,den Totholzanteil am Bestandesvor-
ratin Laub- und Laubmischwéldern sowie in Nadelmischwaldern auf un-
ter 5 % abzusenken und hierbei stehendes Totholz umzulegen oder lie-
gendes Totholz zu entnehmen;*

Die Erlauterung wird ebenfalls wie nachfolgend angepasst:
»Als Totholz gelten abgestorbene Baumstamme-Waldbdaume, Kronen-
teile, Starkéste und Hochstimpfe ab-35-em-Durchmesseram-starkeren
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a han-D ) RHD
wie-2-m-Mindestlange-im-Bestand. Geerntete und zwischengelagerte
Stamme, Windwurf- und Bruchholz gelten bis zur wirtschaftlichen Ver-
wertung nicht als Totholz.“

»Die Bezugsflache ist die forstwirtschaftliche Bewirtschaftungseinheit
der Waldeinteilung oder, sofern nicht nach einer Forsteinrichtungspla-
nung gewirtschaftet wird, die Waldparzelle. Der Bestandesvorrat be-
misst sich nach Vorratsfestmetern.

zLaubmischwadlder sind Waldbestinde mit einem Anteil an Laubbdumen
im Ober- und Unterstand von zusammen mindestens 50 %.“
zNadelmischwailder sind Waldbestiande mit einem Anteil an Nadelb&u-

men im Ober- und Unterstand von zusammen mindestens 50 %.*

Unter 2.1-0 b) Nr. 7. f) (Erneuter Entwurf: 2.1-0 b) Nr. 7. g)) wird die Unbe-
rithrtheit um ,,das Entnehmen von Totholz im Kleinstprivatwald;* er-
ganzt. Folgende Erlauterung wird eingefiigt: ,,im Kleinstprivatwald unter
5 ha kann der Mindestanteil von 5 % Totholz am Bestandesvorrat unter-
schritten werden, sofern ein ausreichender Umfang von Totholzanteilen
gemaR L FoG zur Sicherung der Lebensrdaume wildlebender Tiere, Pflan-
zen und sonstiger Organismen erhalten bleibt.“

29. | Einwender/in 4

LP 3 Entwurf (RSK) — Synopse Stellungnahmen Private Einwender, Anhang 3

Im Zuge der Offenlegung des Landschaftsplans 3 fur die Gemeinde Alf-
ter, erhebe ich in meiner Funktion als Vorsitzender der Jagdgenossen-
schaft Alfter Il folgende Einwande und bitte um deren Beriicksichtigung
bzw. Einarbeitung in das Planungswerk:

1. Teile S. 46 Nr.28 ,Verbot Wild4cker, Asungsflachen, Ablenkungsfiitte-
rungen und Kirrungen auf Griinland, Brachland an Gewéssern und in ge-
schitzten Biotopen anzulegen und vorzunehmen."

Fir diesen Punkt bitte ich um ersatzlose Streichung.

Begriindung: Die Verhinderung von Wildschéaden ist zentrales Gebot der
Jagdbewirtschaftung. Die Unterhaltung entsprechender Einrichtungen in
Form von Kirrungen etc. ist dafur dringend erforderlich. Da sich Wildtiere
nicht an behdordlich gezogenen Abgrenzungen zwischen verschiedenen
Biotopen orientieren, ist dieses Verbot unbrauchbar.

Es ergibt sich auch zwangslaufig ein rechtliches Problem bzgl. der Re-
gulierung von kinftigen Wildschaden. Wir beflrchten als Folge eine
Wertminderung der Jagdbezirke und zukinftig Probleme der Verpacht-
barkeit unserer Reviere.

Dadurch wirden Einnahmen der Jagdgenossenschaft gemindert, mit de-
nen Ublicherweise Belange lokaler Organisationen (Freiwillige Feuer-
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Das Verbot bezieht sich ausschliefilich auf die Neuanlage von Wildackern und
Wildasungsflachen sowie Wildfutterungen in fur das jeweilige NSG wertbe-
stimmenden und 6kologisch sensiblen Bereichen.

Es soll zukinftig nach dem Entwurf des Landschaftsplanes verboten sein,
Wildécker und Wildasungsflachen im NSG auf Grinland- und Brachflachen,
an Gewassern, in Auen-, Bruch und Sumpfwéldern oder in gesetzlich ge-
schitzten Biotopen im Sinne des BNatSchG und LNatSchG NRW sowie auf
Quellen, Feuchtbereichen und feuchten Hochstaudenfluren anzulegen sowie
Wildfutterungen auf diesen Flachen vorzunehmen. Die bestehenden Grun-
landflachen stellen bereits eine gute Asungsméglichkeit fiir das Wild dar. Neu-
anlagen von Wildackern und zusétzlichen Wildasungsflachen sollten daher
bei der Planung von neuen Kulturen durch Bereitstellung entsprechender Fla-
chen im Wald Berlicksichtigung finden
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Anderung
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Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srder-
Einwendung im LP lich?
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wehr, Kirchengemeinde, Vereine u.a.) unterstitzt werden. Grundeigen- | Auch nach den bestehenden NSG-Verordnungen (Status Quo) ist dies bereits
tumer verldren ihren Anspruch auf Auszahlung der ihnen gesetzlich zu- | verboten. So ist es im NSG Durrenbruch bereits gegenwartig verboten, Wild-
stehenden Jagdpacht. wiesen, Wildacker, Luderplatze und Kirrungen anzulegen sowie Wildfutterun-
gen vorzunehmen (Verbot Nr. 14). Im NSG Kottenforst ist es gegenwartig ver-
boten, Wildasungsflachen in Quell- oder Sumpfgebieten oder an Gewassern
und sonstigen feuchten Bereichen anzulegen (Verbot Nr. 35) und Wildfutte-
rungen innerhalb von Quell- oder Sumpfgebieten und von Gewassern und
sonstigen feuchten Bereichen vorzunehmen (Verbot Nr. 36).
Einschrankungen des Wildtiermanagements werden hierdurch nicht gesehen,
da jagdliche Einrichtungen auBerhalb dieser Bereiche weiterhin zuléssig sind.
2.Die dem Plan angehéngte Entwicklungskarte weist das Gemeindege- | Die Entwicklungsziele missen gemafR der Planungssystematik flachende-
biet flachig als kiinftige Schutzzone aus. Die Genossenschaftsreviere | ckend fur den Geltungsbereich des Landschaftsplanes formuliert und darge-
und Eigenjagden erstrecken sich jedoch teilweise iber die Gemeinde- | stellt werden. Sie sind behdrdenverbindlich, d.h. sie sind bei Planungen an-
grenzen hinaus. Unterschiedliche Zustandigkeiten und Verantwortlich- | derer Behdrden in deren Abwé&gung zu beriicksichtigen. Entwicklungsziele
keiten bedeuten eine rechtliche Ungleichbehandlung und verursachen | entfalten keine Schutzwirkung.
Schwierigkeiten bei der hoheitlichen Verpflichtung zur praktischen
Jagdausubung.
Gerade im kommunalen Grenzbereich muR3 die Ausweisung der Schutz-
gebiete deshalb reduziert werden.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X

.30. | Einwender/in 5

Ich habe bereits am 02.09.2022 unsere direkte Betroffenheit durch kon-
krete MaBnahmen in einer ersten Stellungnahme zum Ausdruck ge-
bracht. Die von mir damals kritisierten MaBnahmen sind in die Entwick-
lung des Landschaftsplans eingeflossen, gro3tenteils anerkannt und be-
riicksichtigt worden. Daftir mochte ich mich an dieser Stelle bedanken.
Grundsatzlich muss ich, als Betriebsleiter eines konventionell wirtschaf-
tenden, kleinstrukturierten Familienbetriebes, allerdings weitere umfas-
sende Kritik im Bezug auf die Einschréankungen, Auflagen und Entwick-
lungsmaoglichkeiten der Landwirtschaft in der Gemeinde Alfter bei Inkraft-
treten dieses Landschaftsplans auBern.

Konkret hat die Kreisbauernschaft Siegburg in ihrer Stellungnahme vom
15.12.2023 Kiritikpunkte formuliert und lhnen Anderungsvorschliage un-
terbreitet. Meine Familie unterstitzt diese Kritik ausdrucklich und vollum-
fanglich und wir forderen Sie auf, die Anderungsvorschlage der Kreis-
bauernschaft in lhre Planung einzubeziehen.

Die Situation wird gerade fur kleinere Vollerwerbsbetriebe zunehmend
zur existentiellen Bedrohnung. Ich selbst kann aktuell aufgrund der an-

Landwirtschaftliche Nutzungen sind in den Landschaftsschutzgebieten geman
den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis zulassig. Die Erarbeitung des
Landschaftsplanes erfolgte unter Beteiligung der Landwirtschaftskammer NRW
und der Kreisbauernschaft, welche die Belange der Landwirte intensiv vorge-
tragen und vertreten haben. Die Regelungen zu den Unberihrtheiten und den
Ausnahmen fur die Grundnutzungen stellen in den Schutzgebieten die weitere
Bewirtschaftungsmoglichkeit entsprechend den Grundsétzen der guten fachli-
chen Praxis sicher.

Auf die Abwéagung der Verwaltung zur Stellungnahme der Kreisbauernschaft
wird hingewiesen.
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Anderung
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(Eingangsda- | (Text/ '
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stehenden politischen Entscheidungen noch nicht absehen, ob ich un-
seren Betrieb 2025 noch im Vollerwerb fiihren kann. Die Entwicklung
kann und darf doch nicht, weder auf bundes- noch auf kreis- und kom-
munalpolitischer Ebene, dazu fuhren, dass auch noch die letzten kleine-
ren landwirtschaftlichen Familienbetriebe aufgeben missen!?!
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
31. | Einwender/in 6 Ich leite und bewirtschafte einen kleineren Landwirtschaftlichen Betrieb | Landwirtschaftliche Nutzungen sind in den Landschaftsschutzgebieten gemaf
in Alfter-Witterschlick. Ich habe massive und grundséatzliche Bedenken | den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis zulassig (siehe 2.2-0 b) ziff. 21).
aufgrund der im Landschaftsplan formulierten Einschrankungen und Auf- | Die Erarbeitung des Landschaftsplanes erfolgte unter Beteiligung der Landwirt-
lagen fur die Landwirtschaft in der Gemeinde Alfter. Ich berufe mich auf | schaftskammer NRW und der Kreisbauernschaft, welche die Belange der
die Stellungnahme der Kreisbauernschaft Siegburg vom 15.12.2023 und | Landwirte intensiv vorgetragen und vertreten haben.
mochte lhnen mitteilen, dass ich in aller Deutlichkeit diese Stellung-
nahme unterstiitze. Auf die Abwagung der Verwaltung zur Stellungnahme der Kreisbauernschaft
Es ist fur mich nicht mehr nachvolloziebar und sinnvoll was von uns als | wird hingewiesen.
Landwirte abverlangt wird.... diese Vorschlage sind fiir mich nicht mehr
unde in keiner Weise nachvolloziehbar. Man kann eine sinnvolloe Land-
wirtschaft unter diesen Bedingungen nicht mehr durchfihren. Daher
mein NEIN !!!l zu diesen absurden Vorschlagen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
32. | Einwender/in 7 Hiermit schlief3e ich mich der Stellungnahme der Kreisbauernschaft Landwirtschaftliche Nutzungen sind in den Landschaftsschutzgebieten gemaf
Rhein-Sieg (als Anlage beigefiigt) zum Landschaftsplan Alfter an und den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis zulassig (siehe 2.2-0 b) Ziff. 21).
sehe keinen Grund der fachlichen Expertise nicht zu folgen. Es ist zu- Die Erarbeitung des Landschaftsplanes erfolgte unter Beteiligung der Landwirt-
dem vollkommen unverstandlich warum unsere tUberbordende Birokra- | schaftskammer NRW und der Kreisbauernschaft, welche die Belange der
tie noch mehr Kontrollwut durchsetzen méchte (Genehmigung fir Be- Landwirte intensiv vorgetragen und vertreten haben.
weidung, Einsatz von Drohnen z.B. zur Wildtierrettung). Warum sollen
wieder nur landwirtschaftlich genutzte Flachen fir alle zweit - oder dritt- | Auf die Abwagung der Verwaltung zur Stellungnahme der Kreisbauernschaft
rangigen Belange "missbraucht" werden? Diese (Flachen) sind BE- wird hingewiesen.
GRENZT und werden schon jetzt jeden Tag weniger!
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
.33. | Einwender/in 8 Wir bewirtschaften in Alfter Impekoven einen ca. 30 ha gro3en 6kologi- | Die Unterhaltung und Instandsetzung bestehender Drainagen fallt nicht unter
schen Obstbaubetrieb. das Verbot 2.2-0 a) Ziff. 6. Eine entsprechende Erlauterung sollte eingefuigt
Genauso wie bei den anderen Landwirten, erschweren zusétzliche Auf- | werden.
lagen und Dokumentationspflichten unseren Alltag. Wir kommen an die
Grenze unser Belastbarkeit und das gilt sowohl fur die finanzielle, wie Landwirtschaftliche Nutzungen sind in den Landschaftsschutzgebieten geman
auch fir die mentale Belastbarkeit. Alfter hat bereits 90 % seiner Voller- | den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis zuléssig.
werbslandwirte in den vergangenen 20 Jahren verloren. Das Vorge-
birge war einst ein einziger Gemusegarten und in Imppekoven gabe es | Auf die Abwagung der Verwaltung zur Stellungnahme der Kreisbauernschaft
im Jahr 1980 noch 12 Obstbaubetriebe. Heute sind wir alleine. Wenn wird hingewiesen.
wir weiter Uberreguliert werden, wird die Zeit des Sonderkulturanbaus
endglltig vorbei sein. Mit unseren Flachen in Ramelshoven und an der
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Lfd. Einwender Fund- Azdertjgg
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B 56 in Richtung Witterschlick verlieren wir die letzten Flachen aus-
serhalb des Lanschaftsschutzgebietes. Nahezu alle unseer Flachen
sind drainiert, fast monatlich arbeiten wir an den Drainagen, sollen wir
in Zukunft immer einen Antrag stellen, ob wir das durfen? Wer kennt
sich dabei aus? Wie knapp die Abstimmung im EU Parlament zum
Pflanzenschutzmittelverzicht in geschiitzten Regionen war, haben Sie
sicherlich verfolgt.
Wir unterstitzen deshalb die Stellungnahme des RLV der Kreisstelle in
Siegburg zu 100 %.
Beschlussvorschlag: | Anderung des Entwurfs: X
Unter 2.2-0 a) Ziff. 6 und 2.4.2-0 a) Ziff. 5 wird folgende Erlauterung einge-
fiigt: ,,Die Unterhaltung und Instandsetzung bestehender Drainagen fallt
nicht unter dieses Verbot.“
.34. | Einwender/in 9 FK C4 Als Eigentiimer der Grundstiicke Gemarkung Oedekoven Flur 11 Flur- | Die aktuell glltige Landschaftsschutzgebietsverordnung ist in Alfter bereits seit
stiicke 216/76, 219/76, 220/76, 222/76, 217/110, 288, 289, 290, 291, dem Jahr 2006 rechtskréftig, deren Vorgaben aber offensichtlich nicht bekannt
292, 293, 294, 295, 334, 337, 338, Gemarkung Oedekoven Flur 12, sind oder wahrgenommen werden. Im Unterschied zu den Verordnungen, die
Flurstiicke 22, 23, 24 erhebe ich hiermit Einspruch gegen aus dem von der Bezirksregierung Koln erlassen werden, wird der Landschaftsplan vom
Landschaftsplan 3 Alfter fiir diese Flurstiicke resultierende Einschran- Kreistag des Rhein-Sieg-Kreises beschlossen. Der Landschaftsplan soll ge-
kungen. Ich fordere Sie hiermit auf, diese Flurstiicke aus dem Rege- geniber der v.g. LSG-Verordnung Erleichterungen fur Burgerinnen und Burger
lungsbereich zu exkludieren. sowie wirtschaftende Betriebe bringen.
Die im Landschaftsplan angedachten, in weiten Teilen stark tiberzoge- | Landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzungen sind in den Land-
nen Regelungen stehen der aktuelle vorherrschenden landwirtschaftli- | schaftsschutzgebieten gemafl den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis
chen und gartnerischen Nutzung entgegen. Diese Nutzung wird seit der | zulassig.
Mitte des letzten Jahrhunderts im Einklang mit der Natur vorgenommen
und bedarf keiner grundlosen Verschéarfung. Dieses Vorgehen ist fir
diese Flachen weder notwendig noch erforderlich und auf keinen Fall
verhéaltnisméagig im Sinne einer grundséatzlich schitzenswerten Natur.
Es wére von lhnen streng zu beweisen, dass dies anders ist und die ge-
setzten Ziele ohne die Malznahme fir die genannten Grundstucke nicht
erreicht werden kdnnen. Insofern erwarte ich lhre Bestatigung der Her-
ausnahme der Flurstiicke im Rahmen der Einwandbehandlung zum
Landschaftsplan.
Ich behalte mir ausdriicklich weitere rechtliche Schritte im Falle der aus-
bleibenden Herausnahme der Flurstiicke aus dem Regelungsbereich
vor.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
35. | Einwender/in 10 FK D4 Gerne mochte ich erneut folgende Anregung einbringen: Die angesprochenen zwei weiteren kleinen Inseln in der Ortschaft Gielsdorf
Erweiterung der Ziffer 2.2-6: Landschaftsschutzgebiet "Griine Inseln sind in ihrer GréRe deutlich kleiner als die ausgewiesenen Flachen des LSG
umgeben vom Siedlungsbereich Oedekoven und Gielsdorf"
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In unter der Ziffer 2.2-6 festgesetztem Gebiet werden zwei "Griline In-
seln" geschutzt

a) zur Erhaltung des Freiraums als Kaltluftentstehungsort mit klimati-
scher Ausgleichsfunktion;

b) zur Erhaltung von Bdden mit hoher Fruchtbarkeit als Produktions-
grundlage fur die Landwirtschaft, ihrer Funktion fir den Wasserhaushalt
und ihre Filter- und Speicherfunktion sowie zum Erosionsschutz in
Hanglage;

c) wegen der Bedeutung fir die siedlungsnahe Erholung;

d) zur Erhaltung und Entwicklung von reich strukturierten Landschafts-
inseln, in einem ansonsten dicht bebauten Siedlungsbereich mit bio-
diversitatsfordernden Elementen wie Hecken, Gebiischen und Kleinge-
hélzen als Lebensraum und Riickzugsgebiet fiir wildlebende Pflanzen
und Tiere.

Dies ist sehr zu begriiRen, gilt aber mindestens in gleichem MaRe fur
zwei weitere "Grune Inseln" in Gielsdorf, dem Bereich zwischen Prinz-
gasse und Blechgasse sowie der kleinere Bereich zwischen Blech-
gasse und Kirchgasse (siehe auch beigefiigten Ausschnitt aus der Fest-
setzungskarte, dort blau umrandet).

Diese Bereiche erfiillen alle oben genannten Punkte und bieten dariiber
hinaus auch direkt im Ortskern am Hang erhaltenswerte Grinflachen,
die neben der wichtigen Kaltluftentstehungszone und Frischluftschneise
zusétzlich eine natirliche Aufnahmefunktion z.B. bei Starkregen bietet.
Ich bitte Sie daher, diese Flachen auch in der Ziffer 2.2-6 zu beriick-
sichtigen oder eine neues Schutzgebiet mit gleichlautender Begriindung
zu schaffen.

2.2-6. Daher und aufgrund der Tatsache, dass die Flachen tUberwiegend gért-
nerisch genutzt werden, sollte auf eine Schutzgebietsausweisung verzichtet
werden. Eine Unterschutzstellung Uber die Darstellung als Grinflache im Fla-
chennutzungsplan hinaus wird als nicht notwendig erachtet. Die Flachen sind
im Regionalplan als Allgemeiner Siedlungsbereich dargestellt und konnten
grundsétzlich einer Bebauung zugefiihrt werden.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Entwurfs

36.

Einwender/in 11

FK C2

In Eigentimergemeinschaft mit meiner Schwester bin ich Miteigentimer
von mehreren Flurstiicken im Geltungsbereich des Landschaftsplan Nr.
3, Alfter. Zum einen handelt es sich dabei um Waldgrundstiicke im Gel-
tungsbereich des LSG 2.2-5 ,Walder am Villerand", zum anderen um
Gartenland im Geltungsbereich des LSG 2.4.2-3 ,Obstblitenlandschaft
unterhalb des Heimatblicks".

Vor dem Hintergrund der aktuellen Nutzung als Gartenland, Weideland
fur Ziegen- und Huhnerhaltung sowie zum Holzeinschlag sehe ich die
geplanten Regelungen des LSP kritisch, defacto ist eine wirtschaftliche
Nutzung der Flurstiicke nicht mehr moglich, somit ist der wirtschaftliche
Wert der Grundstiicke stark gemindert.

Daher lege Widerspruch gegen die Regelungen des LSP ein, im Detail
wiinsche ich folgende Anderung des Entwurfs:

Nach Uberpriifung sollte das genannte Flurstiick aus dem GLB ,Obstbliiten-
landschaft unterhalb des Heimatblicks“ herausgenommen und dem LSG 2.2-3
zugeschlagen werden.
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Anderung

Lfd. Einwender Fund- e
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srder-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/ '
tum) Karte) Beschlussvorschlag o || e

Fir das LSG 2.4.2-3 ,Obstblutenlandschaft unterhalb des Heimat-

blicks" geénderte Zuordnung fur das Flurstick:

Lagebezeichnung: Unter dem Klorenrech, Gemeinde: Alfter, Gemar-

kung: Alfter, Flur: 42, Flurstiick: 31, Amtliche Flache des Flursticks in

m2: 2086

Gewiinschte Anderung:

Andere Zuordnung des Landschaftsschutzgebiets (LSG), das Flurstiick

soll in das Landschaftsschutzgebiet 2.2-3 eingeordnet werden

Begriindung:

Das Grundstiick wird gemeinsam mit den angrenzenden Grundstiicken:

Gemarkung: Alfter, Flur: 42, Flurstiick: 32 und Gemarkung: Roisdorf,

Flur: 27, Flurstiick: 126

bewirtschaftet, es dient zur Eigenversorgung und zur privaten Nutztier-

haltung im Rahmen einer nichtgewerblichen Verwertung, insbesondere

Geflugel, Enten, Ziegen, Schafe, Schweine, Bienen. Das Grundsttick

liegt isoliert und ist an 3 Seiten vom LSG 2.2-3 umschlossen.

Beschlussvorschlag: | Anderung des Entwurfs: X
Das genannte Flurstiick wird aus dem GLB 2.4.2-3 ,,Obstblitenlandschaft
unterhalb des Heimatblicks“ entfernt und dem LSG 2.2-3 zugeschlagen.

37. Fir das LSG 2.2-5 ,,Wélder am Villerand" Nach 2.2-0 b) Ziff. 22 c) ist es im Rahmen der forstwirtschaftlichen Nutzung im

Im LSG 2.2-5 befinden sich mehrere (Wald) Grundstticke in meinem Ei- | Sinne des BNatSchG und LNatSchG NRW gemaR den Grundséatzen einer

gentum. Diese Grundstiicke werden zur Werbung von Holz genutzt, nachhaltigen und ordnungsgemafen Forstwirtschaft nach Landesforstgesetz

dieses Werberecht soll weiter bestehen bleiben. NRW sowie nach Mafl3gabe der nachfolgenden Bestimmungen erlaubt, Flachen

Zur Holzwerbung ist es entgegen der textlichen Festsetzung ,2.2-0 a) auBerhalb der befestigten oder firr die bestimmungsgeméaRe Nutzung gekenn-

2." zwingend erforderlich, ,Flachen auerhalb der befestigten oder fiir zeichneten StraRen und Wege, Park- bzw. Stellplatze oder Hofraume zu be-

die bestimmungsgemaRe Nutzung gekennzeichneten Straf3en und fahren.

Wege, Park- bzw. Stellplatze oder Hofraume zu befahren".

Aus diesem Grund soll hier ausdriicklich erganzt werden, dass die Fla-

chen zur Holzwerbung genutzt und befahren werden durfen.

Bitte nehmen Sie meine Anderungswiinsche in die Fortschreibung des

LSP auf, ich bitte um eine zeitnahe Stellungnahme und Rickmeldung

ob meinen Forderungen stattgegeben werden kann.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X

38. | Einwender/in 12 FK C3 Hiermit lege ich Widerspruch ein gegen die geplante Einstufung zur Mit dem Sohn der Einwenderin, welcher zugleich Nutzer der Fléache ist, fand

Landschatftlich besonders geschiitzten Flache teile meiner Grundsti- ein Vor-Ort-Termin statt. Um das Restvorkommen des Gefleckten Knaben-

cke. krauts zu férdern und zu entwickeln, soll eine vertragliche Vereinbarung tber

Gemeint ist: LB 2.4.2-8 im Landschaftsplan Nr.3 die Nutzung der Flache getroffen werden. Das geplante GLB ,Orchideenwiese”
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Anderung

Lfd. Einwender Fund- e
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srder-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/ '
tum) Karte) Beschlussvorschlag o || e
Ich befiirchte nicht hinnehmbare Einschréankungen in der Nutzung der bleibt bestehen, sollte jedoch in seiner Abgrenzung an die tatséchlichen Gege-
Flachen. Leider geht aus den Unterlagen nicht hervor was die geplante | benheiten angepasst werden.
Einstufung fur die Flachen konkret bedeutet.
Beschlussvorschlag: | Anderung des Entwurfs: X
Die Festsetzungskarte wird gedndert. Die Abgrenzung des LB 2.4.2-8 wird
geringfligig angepasst.
39. | Einwender/in 13 FK D6 Hiermit widerspreche ich dem vorliegenden Entwurf des Landschafts- Der Einwender hat keine direkte Betroffenheit geduf3ert. Das Grundstiick (Ge-
planes Nr. 3 ,Alfter". Die Ausweitung auf meine Flachen ist nicht erfor- | markung Witterschlick, Flur 16, Flurstiick 62) liegt bereits gegenwartig unter
derlich und nicht notwendig. Die bestehende fachliche Praxis und ge- Landschaftsschutz (LSG-VO Alfter-Wachtberg) und sollte zukiinftig auch wei-
setzlichen Regelungen sind vollkommen ausreichend. terhin den gleichen Schutzstatus (LSG 2.2-12) behalten.
Betroffenes Grundstuck: Flur 16, Flurstiick 62
Die aktuell gultige Landschaftsschutzgebietsverordnung ist in Alfter bereits seit
dem Jahr 2006 rechtskraftig, deren Vorgaben aber offensichtlich nicht bekannt
sind oder wahrgenommen werden.
Landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzungen sind in den Land-
schaftsschutzgebieten gemaR den Grundséatzen der guten fachlichen Praxis
zulassig.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
40. | Einwender/in 14 FK D6 Hiermit widerspreche ich dem vorliegenden Entwurf des Landschafts- Der Einwender hat weder seine direkte Betroffenheit gedufRert, noch die in sei-
planes 3. Die Ausweitung auf meine Flachen ist nicht erforderlich und nem Eigentum stehenden Flurstiicke genannt. Eine Abfrage Uber die Kataster-
nicht notwendig. Die bestehende fachliche Praxis und gesetzlichen Re- | auskunft ergab, dass er 6 Flurstiicke besitzt, welche bereits gegenwartig unter
gelungen sind vollkommen ausreichend. Landschaftsschutz (LSG-VO Alfter-Wachtberg) stehen. Diese sollten zukiinftig
auch weiterhin den gleichen Schutzstatus (LSG 2.2-11, LSG 2.2-12) behalten.
Die aktuell gultige Landschaftsschutzgebietsverordnung ist in Alfter bereits seit
dem Jahr 2006 rechtskraftig, deren Vorgaben aber offensichtlich nicht bekannt
sind oder wahrgenommen werden.
Landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzungen sind in den Land-
schaftsschutzgebieten gemafld den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis
zulassig.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
41. | Einwender/in 15 FK C4 Ich erhebe hiermit Widerspruch gegen den vorliegenden Entwurf des Die Einwenderin hat weder ihre direkte Betroffenheit geduRRert, noch die in ih-
Landschaftsplans Alfter. Ich bin der festen Uberzeugung, das eine Aus- | rem Eigentum stehenden Flurstiicke genannt. Eine Abfrage iiber die Kataster-
weitung der Ausweisung weder erforderlich noch notwendig ist und auskunft ergab, dass sie 1 Flurstiick besitzt, welche bereits gegenwartig unter
fachlicht nicht geboten erscheint. Ich bitte um eine eingehende Priifung | Landschaftsschutz (LSG-VO Alfter-Wachtberg) stehen und laut dem Land-
meiner Bedenken und stehe zur Verfligung, um meine Argumente de- schaftsplan-Entwurf (LSG 2.2-5) zukiinftig auch weiterhin den gleichen Schutz-
taillierter zu erlautern. status behalten sollen.
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Lfd. Einwender

Nr. Datum der
Einwendung

(Eingangsda-

tum)

Fund-
stelle
im LP
(Text /
Karte)

Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung

Anderung
des LP
erforder-
lich?

Beschlussvorschlag

ja | nein

Die aktuell glltige Landschaftsschutzgebietsverordnung ist in Alfter bereits seit
dem Jahr 2006 rechtskraftig, deren Vorgaben aber offensichtlich nicht bekannt
sind oder wahrgenommen werden.

Landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzungen sind in den Land-
schaftsschutzgebieten gemal den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis
zulassig.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Entwurfs

42. | Einwender/in 16

FK C4

Ich erhebe hiermit Widerspruch gegen den vorliegenden Entwurf des
Landschaftsplans Alfter. Ich bin der festen Uberzeugung, das eine Aus-
weitung der Ausweisung weder erforderlich noch notwendig ist und
fachlicht nicht geboten erscheint. Ich bitte um eine eingehende Priifung
meiner Bedenken und stehe zur Verfiigung, um meine Argumente de-
taillierter zu erlautern.

Der Einwender hat weder seine direkte Betroffenheit gedufRert, noch die in sei-
nem Eigentum stehenden Flurstiicke genannt. Eine Abfrage Uber die Kataster-
auskunft ergab, dass er 1 Flurstiick besitzt, welche bereits gegenwartig unter
Landschaftsschutz (LSG-VO Alfter-Wachtberg) stehen und laut dem Land-
schaftsplan-Entwurf (LSG 2.2-5) zukiinftig auch weiterhin den gleichen Schutz-
status behalten sollen.

Die aktuell gultige Landschaftsschutzgebietsverordnung ist in Alfter bereits seit
dem Jahr 2006 rechtskraftig, deren Vorgaben aber offensichtlich nicht bekannt
sind oder wahrgenommen werden.

Landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzungen sind in den Land-
schaftsschutzgebieten gemaR den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis
zulassig.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Entwurfs

43. | Einwender/in
17-21

FK C3

Anmerkung: Die Einwender/innen 17-21 haben das gleiche Stan-
dardschreiben verwendet, jedoch eine unterschiedliche personli-
che Betroffenheit geduRert.

Bezugnehmend auf unseren Einspruch vom 27.09.2023 den Sie schein-
bar, gemag lhrer Antwort vom 29.09.2023, ignoriert haben, erheben wir
hiermit erneut Einspruch gegen den aktuellen in der Offenlage befindli-
chen ,Landschaftsplan 3 Alfter".

Einwender/in 17

als Eigentiimer, der Grundstiicke:

Gemarkung Gielsdorf Flur 8 Flurstick 641 Gemarkung Gielsdorf Flur 8
Flurstiick 839 Gemarkung Gielsdorf Flur 8 Flurstick 482 Gemarkung
Gielsdorf Flur 8 Flurstiick 362/40, Gemarkung Gielsdorf Flur 8 Flurstiick
39 Gemarkung Gielsdorf Flur 8 Flurstiick 38 Gemarkung Gielsdorf Flur 8
Flurstiick 37 Gemarkung Gielsdorf Flur 8 Flurstiick 358/40

Der Einspruch wurde nicht ignoriert, sondern es wurde in der Riickantwort le-
diglich freundlich darum gebeten, die Stellungnahme zu Uberarbeiten und im
Rahmen der Offenlage erneut vorzutragen, da sich diese noch auf den Vorent-
wurf des Landschaftsplanes bezog und sich in dem betroffenen Bereich einige
Anderungen ergeben haben und es fiir die Abwagung zudem einfacher ist,
wenn die Einzelpersonen ihre betroffenen Flurstiicke auflisten. Die Offentliche
Auslegung des Entwurfs des Landschaftsplanes wurde am 28.09.2023 vom
Kreistag beschlossen.

Die Flachen stehen gegenwartig bereits unter Landschaftsschutz. Die aktuell
glltige Landschaftsschutzgebietsverordnung ist in Alfter bereits seit dem Jahr
2006 rechtskréftig, deren Vorgaben aber offensichtlich nicht bekannt sind oder
wahrgenommen werden.

Die Priifung ergab, dass die eingefriedeten Gartengrundstiicke (Flur 6, Flursti-
cke 28, 29, 268/155, 391, 479, 484, 502, Flur 8, Flurstiick 371/52, 438, 641 und
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Lfd. Einwender

Nr. Datum der
Einwendung

(Eingangsda-

tum)

Fund-
stelle
im LP
(Text /
Karte)

Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung

Anderung
des LP
erforder-
lich?

Beschlussvorschlag

ja | nein

Einwender/in 18

Als Eigentimer der Grundstiicke der nachfolgend genannten Flurstiicke
in der Gemarkung Alfter-Gielsdorf an der StralRe ,Prinzgasse 3 b"

( Gielsdorf Blatt 573 Flur 6 Nr. 479/0, Flur 6 Nr. 29/0, Flur 6 Nr. 484/0,
Flur 6 Nr. 28, Flur 6 Nr. 502, aulRerdem Gleisdorf Flur 6 Nr. 24 (Am Bruch-
Putz) und Gielsdorf Flur8 Nr. 47 (Unter dem Bruch).

Einwender/in 19
Als Eigentimer der Grundstiicke Flur 6, Flurstiick 391 und Flur 8, Flur-
stiick 49 in der Genwkung Alfter- Gielsdorf an der Stral3e Kirchgasse 98

Einwender/in 20
Als Eigentiimer, der Grundstiicke Flur 8/ Flurstiicke 371/52 und 438 in
der Gemarkung Alfter-Gielsdorf an der StralBe ,Auf dem Hardtberg 2 "

Einwender/in 21
Als Eigentimerin des Grundstiicks Flur 6/, Flurstiick 268/155 in der Ge-
markung Gielsdorf

mussten wir wiederum feststellen, dass unsere eingefriedeten Garten-
grundstiicke, in der aktuellen Fassung des Landschaftsplanes 3 (insbe-
sondere in der Festsetzung), mit Auflagen belegt werden sollen, welche
uns, einer Nutzung im Sinne einer herkdémmlichen Gartennutzung, abso-
lut entgegensteht.

Wir verwehren uns gegen den Landschaftsplan 3 Alfter und fordern Sie
hiermit auf, unsere aufgefiihrten Grundstiicke, aus dem Landschaftsplan
herauszunehmen und weiterhin als Land- und Forstwirtschaftliche Fl&-
chen, Kleingarten im herkdmmlichen Sinne zu fiihren.

Sollten unsere Forderungen nicht umgesetzt werden, behalten wir uns
weitere Rechtliche Schritte vor.

Wir betonen ausdriicklich, unserem Verstandnis nach, wird die Definition
Landschaftsplan, in dieser aktuell geplanten Auslegung, zu einseitig be-
trachtet.

Eine zukunftsorientierte Nutzung, im Hinblick auf eine wirtschaftliche
Entwicklung fur die Gemeinde, lasst sich absolut nicht erkennen.

Flur 6, Flurstiick 482) zukunftig nicht mehr unter Landschaftsschutz stehen soll-
ten. Fur das Grundstiuck (Flur 8, Flurstiick 839) sah der Entwurf des Land-
schaftsplanes bereits keine Festsetzung als LSG vor. Das Flurstiick 573 der
Flur 6, Gemarkung Gielsdorf existiert nicht.Die anderen genannten Flurstiicke
sind Waldflachen im Mirbachtal, welche wie im Entwurf dargestellt als Geschit-
zer Landschaftsbestandteil ausgewiesen werden sollten.

Im Rahmen der Burgersprechstunde wurden o.g. Bedenken ebenfalls inhalts-
gleich vorgetragen und zu Protokoll gegeben.

Beschlussvorschlag:

Anderung des Entwurfs:

Die eingefriedeten Gartengrundstiicke (Flur 6, Flurstiicke 28, 29, 268/155,
391, 479, 482, 484, 502, Flur 8, Flurstuck 371/52, 438, 641) werden entge-
gen den Darstellungen des Entwurfes nicht unter Landschaftsschutz ge-
stellt.
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Anderung

Lfd. Einwender Fund- e
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srder-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/ '
tum) Karte) Beschlussvorschlag o || e
44. | Einwender/in 22 Bezugnehmend auf unseren Einspruch vom 27.09.2023 den Sie Der Einwender gehorte nicht zu den Verfassern des Schreibens vom
scheinbar, geman lhrer Antwort vom 29.09.2023, ignoriert haben, Er- 27.09.2023 und hat lediglich den gleichen Standardtext verwendet. Seine Flur-
hebe ich hiermit erneut Einspruch gegen den, aktuellen in der Offenlage | stiicke liegen abseits der v. g. Gartengrundstiicke.
befindlichen ,,Landschaftsplan 3 Alfter".
Die Flurstiicke 21 und 54 der Flur 15 in der Gemarkung Gielsdorf liegen bereits
Als Eigentuimer, der Grundstiicke gegenwartig im Landschaftsschutzgebiet (LSG-VO Alfter-Wachtberg). Die ak-
Laurentiusweg 29, Flur 02, Flurstiick 312/148 (Flur 2 / Flurstiick 21) tuell giltige Landschaftsschutzgebietsverordnung ist in Alfter bereits seit dem
Uber dem Kaoller, Flur 3, Flurstiick 75 Jahr 2006 rechtskraftig, deren Vorgaben aber offensichtlich nicht bekannt sind
Uber dem Kaoller, Flur 3, Flurstiick 78 oder wahrgenommen werden.
Buckau, Flur 3 Flurstiick 446/92
Am Kriingen, Flur 3, Flurstiick 275 Die bestimmungsgemé&Re Nutzung des Hausgrundstiickes bleibt von den Ver-
Am Kriingen, Flur 3, Flurstiick 516 boten unberihrt. Die Schutzgebietsabgrenzung sollte dennoch angepasst wer-
Am Kriingen, Flur 3, Flurstiick 517 den, sodass der vordere Teil nicht mehr im LSG liegt. Diese sollte an der ABK-
Am Rheinweg, Flur 15, Flurstiick 54 Abgrenzung erfolgen. Auch an den angrenzenden Grundstiicken sollte die Ab-
grenzung des LSG angepasst werden.
in der Gemarkung Alfter-Gielsdorf, musste ich wiederum feststellen, Die Gibrigen vom Einwender genannten Flurstiicke sollen zukiinftig unter Land-
dass mein eingefriedetes Gartengrundstiick, Garten- und Ackerland in | schaftsschutz gestellt werden (LSG 2.2-6 ,Griine Inseln umgeben vom Sied-
der aktuellen Fassung des Landschaftsplanes 3 (insbesondere in der lungsbereich Oedekoven und Gielsdorf*).
Festsetzung), mit Auflagen belegt werden sollen, welche mir, einer Nut-
zung im Sinne einer herkdmmlichen Gartennutzung, absolut entgegen- | Das LSG wird u.a. festgesetzt zur Erhaltung und Entwicklung von reich struk-
steht. turierten Landschaftsinseln in einem ansonsten dicht bebauten Siedlungsbe-
Ich verwehre mich gegen den Landschaftsplan 3 Alfter und fordere Sie | reich.
hiermit auf, meine aufgefiihrten Grundstiicke, aus dem Landschaftsplan
herauszunehmen. Und weiterhin als Land und Forstwirtschaftliche FI&-
chen, Kleingarten im herkdmmlichen Sinne zu fiihren.
Sollten meine Forderungen nicht Umgesetzt werden, behalte ich mir
weitere Rechtliche Schritte vor.
Ich betone ausdriicklich, unserem Verstandnis nach, wird die Definition
Landschaftsplan, in dieser aktuell geplanten Auslegung, zu einseitig be-
trachtet.
Eine Zukunftsorientierte Perspektive, im Hinblick auf eine Wirtschaftli-
che und Eigentimer Gerechte Entwicklung, lasst sich absolut nicht er-
kennen. Hierbei werden vorallem, Eigentumsrechte auf eine nicht mehr
zumutbare Art und Weise beschnitten.
Beschlussvorschlag: | Anderung des Entwurfs: X
Bei der LSG-Abgrenzung wird es auf dem Flurstiick 21 der Flur 15, Ge-
markung Gielsdorf geringfiigige Anpassungen geben.
Daruiber hinaus werden auch bei den angrenzenden Grundstiicken An-
passungen vorgenommen.
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Lfd. Einwender

Nr. Datum der
Einwendung

(Eingangsda-

tum)

Fund-
stelle
im LP
(Text /
Karte)

Anregungen / Bedenken

Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung

Anderung
des LP
erforder-

lich?

Beschlussvorschlag

ja

nein

45. | Einwender/in 23

Ich nehme Stellung zum Entwurf des Landschaftsplanes 3 Alfter im
Rhein-Sieg-Kreis und danke fir diese Mdglichkeit.

Ich bin Eigentimer eines Betriebes der Land- und Forstwirtschaft bei
Eitorf im Siegtal und damit vom LP3 Alfter zunachst nicht unmittelbar
betroffen. Da mit dem LP3 aber (Zitat) ,ein zukunftsweisendes Konzept
mit Entwicklungszielen, der Festsetzung von Schutzgebieten und MaR3-
nahmen zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft vorliegt
[... und...] nach Beschluss des Kreistages am 28.09.2023 ... dieser
Entwurf die Planungsgrundlage der &ffentlichen Auslegung nach §17
des Landesnaturschutzgesetzes NRW" ist, wird dieses Konzept hochst-
wahrscheinlich auch als Muster fir die ibrigen Kommunen gelten.

Ich beziehe Stellung zudem als Vorsitzender der Forstbetriebsgemein-
schaft Eitorf (www.fbgeitorf.de), einem Zusammenschluf? von etwa
300 regionalen Waldbauern im Gebiet der Gemeinde Eitorf, die eben-
falls von den Festsetzungen und Einschréankungen dieses Konzepts be-
troffen sein werden.

Der im Landschaftsplan Alfter dargelegte Katalog aus allgemeinen Verboten,
Unberiihrtheiten und Ausnahmen soll grundsétzlich auch bei allen zukinftig zu
erstellenden Landschaftsplanen des Rhein-Sieg-Kreises Anwendung finden.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Entwurfs

46.

1) Allgemein:

Der prinzipiell begriRenswerte Ansatz einer Aufwertung des landlichen
Raums wird durch dieses Konzept nicht erreicht. Die Zielrichtung beruht
wie schon beim Entwurf der ,Neuaufstellung Regionalplan Kéln 2022*
auf einer einseitigen, planwirtschaftlich-statischen und wissenschaftlich
sehr angreifbaren Sichtweise von Okologie und Klimaschutz. Das Ziel
eines Ausgleichs von Eigentums,- Wirtschafts- und Erholungsinteres-
sen kann ich nicht erkennen. Das Konzept bedeutet vielmehr weitere
Restriktionen fiir diejenigen, die Land(schaft) und Wald pflegen und be-
wirtschaften und damit naturliche Ressourcen fir alle bereitstellen.
Abgrenzungen beliebig groRer Schutzflachen gegeniber Nichtschutz-
flachen sind 6kologisch unsinnig — 6kologischer Wandel geschieht per-
manent und Uberall, unabhangig von planerischen Abgrenzungen. Kon-
sequenz dieses statischen Verstandnisses ist auch in diesem Konzept
eine 6kologisch willkurliche Naturschutzflachenausweisung und -ein-
schrankung in der Bewirtschaftung zu Lasten der Land- und Forstwirt-
schaft.

Landschaftsschutzgebiets- und Naturschutzgebietsverordnungen sind in Alfter
bereits seit Jahrzehnten rechtskréftig, deren Vorgaben offensichtlich nicht be-
kannt sind oder wahrgenommen werden. Im Unterschied zu den Verordnun-
gen, die von der Bezirksregierung Koln erlassen werden, wird der Landschafts-
plan vom Kreistag des Rhein-Sieg-Kreises beschlossen. Der Landschaftsplan
soll gegentiber der v.g. LSG-Verordnung Erleichterungen fur Birgerinnen und
Burger sowie wirtschaftende Betriebe bringen.

Landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzungen sind in den Land-
schafts- und Naturschutzgebieten sowie den geschitzten Landschaftsbestand-
teilen geméaRk den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis zuléssig, in NSG in
der bestehenden Art und im bestehenden Umfang. Die Regelungen zu den Un-
berlhrtheiten und den Ausnahmen fir die Grundnutzungen stellen in den
Schutzgebieten die weitere Bewirtschaftungsmaoglichkeit entsprechend den
Grundsatzen der guten fachlichen Praxis sicher. Die Regelungen des Land-
schaftsplanes sind in Bezug auf die Verordnungen der Bezirksregierung Kéin
weiterentwickelt worden und bericksichtigen Belange des Klima- und Hoch-
wasserschutzes einschlie3lich der Starkregenproblematik entsprechend der
aktuellen Bedeutung und flexibilisieren dementsprechend Nutzungseinschran-
kungen. Hierbei wird dem Schutz der Biodiversitat eine angemessene und aus-
gewogene Bedeutung zugemessen.
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Anderung

Lfd. Einwender Fund- e
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srder-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/ '
tum) Karte) Beschlussvorschlag o || e
Bereits heute sind durch die LSG- und NSG Verordnungen der Bezirksregie-
rung ca. 72,8 % des Gemeindegebietes unter einen formellen Schutz gestellt.
Die vom Einwender thematisierte Einschrankung in der Bewirtschaftung zu
Lasten der Land- und Forstwirtschaft ist hierdurch nicht erfolgt und wird auch
durch den kiinftigen Landschaftsplan nicht indiziert.
Mich interessiert an dieser Stelle, auf welcher Fachbeitragsbasis sich | Die Erarbeitung des Landschaftsplanes erfolgte unter Beteiligung der Landwirt-
Ihr Konzept und damit ein Eingriff in Eigentumsrechte bzgl. Nutzung, schaftskammer NRW und der Kreisbauernschaft sowie der unteren Forstbe-
Pflege, Waldentwicklung, Baumartenfestsetzungen hin bis zu prozentu- | hérde. Diese haben die Belange der Landwirte und Waldbauern intensiv vor-
alen Anteilen legitimiert!? getragen und vertreten. Grundlage fiir das Schutzgebietskonzept waren die
bisherigen Verordnungen der Bezirksregierung Koéln (Landschaftsschutzge-
bietsverordnung, Naturschutzgebietsverordnungen) sowie die aktuellen Unter-
lagen zum Regionalplanentwurf fir die Region Kdéln, vor allem der Fachbeitrag
Naturschutz des LANUV. Insbesondere nach der ersten Beteiligungsrunde und
den dort vorgetragenen Anregungen und Bedenken wurden nochmals zahlrei-
che Anderungen bei den Schutzgebietsabgrenzungen vorgenommen, i.d.R.
waren dies Rucknahmen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
47. Verfahrensseitig kritisiere ich, dass ich als Biirger 8 Wochen Zeit er- Die Fristen zu Auslegung entsprechen den gesetzlichen Bestimmungen. Diese
halte, ein so umfangreiches Werk lesen, verstehen und bewerten zu sehen fur den Planentwurf eine Beteiligung von 4 Wochen vor, die seitens des
mussen. Diese Aufgabe ist bei einer derart kurzen Frist und ,nebenbe- | Rhein-Sieg-Kreises auf 2 Monate verlangert wurde. Fir die Strategische Um-
ruflich® kaum zu bewaltigen. weltprifung (Textteil A) betragt die Beteiligungsfrist 2 Monate.
Weiter kritisiere ich deutlich, dass die Landschaftsplanung faktisch das | Die aktuell glltige Landschaftsschutzgebietsverordnung ist in Alfter bereits seit
gesamte unbebaute Offenland des Plangebietes umfalt. Lediglich die dem Jahr 2006 rechtskraftig, deren Vorgaben aber offensichtlich nicht bekannt
bebauten Gebiete und Kleinstparzellen sind nicht beplant - wo soll die | sind oder wahrgenommen werden. Bereits heute sind durch die LSG- und NSG
Land- und Forstwirtschaft Giberhaupt noch im Rahmen bestehender Ge- | Verordnungen der Bezirksregierung ca. 72,8 % des Gemeindegebietes unter
setze ihre Aufgabe erfillen? einen formellen Schutz gestellt.
Die Landschaftsplanung ist fur die Ewigkeit gedacht; samt damit ver- Die textlichen Festsetzungen beachten die ordnungsgeméfen Grundnutzun-
bundener Einschrénkungen. Mit dem Salami-Verfahren schneidet die gen (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Jagd und Imkerei) ebenso wie sons-
Politik tber Bund, Land und Kreis immer mehr Scheiben vom Eigentum | tige rechtméRige Nutzungen. Diese werden durch die Unberihrtheitsklauseln
ab. Wer von |hnen tritt fir die grundrechtlich geschiitzte Wesensgaran- | weitestgehend von jeglichen Verboten freigestellt, in Landschaftsschutzgebie-
tie des Eigentums ein? ten (LSG) generell und in Naturschutzgebieten (NSG) in bestehender Art und
im bestehenden Umfang. Dariber hinaus gibt es zahlreiche Ausnahmeoptio-
nen.
Die Erarbeitung des Landschaftsplanes erfolgte unter Beteiligung der Landwirt-
schaftskammer NRW und der Kreisbauernschaft, welche die Belange der
Landwirte intensiv vorgetragen und vertreten haben.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
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(Eingangsda- | (Text/ '
tum) Karte) Beschlussvorschlag o || e
48. 2) Persdnliche Auswirkungen: Die Einschrankung der Unberihrtheitstatbestdande im Rahmen der landwirt-
Die vorgelegte Planung laRt die Land- und Forstwirtschaft lediglich in schaftlichen und forstwirtschaftlichen Bodennutzung auf die bisherige Art und
der ,bisherigen Art und im bisherigen Umfang® zu. Eine solche Festle- | den bisherigen Umfang gilt nur in Naturschutzgebieten. Dies sind besonders
gung verhindert die Bewirtschaftung und Entwicklung (m)eines Betrie- schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft. Die Einschréankung ist natur-
bes auf Dauer. Ich will z. B. auch in Zukunft selbst entscheiden, welche | schutzfachlich begriindet.
B&ume auf meinem Grund und Boden wachsen sollen, ob ich alte In Landschaftsschutzgebieten und Geschitzen Landschaftsbestandteilen gilt
B&ume einschlage oder nicht, ob ich im gesetzlichen Rahmen Pflanzen- | diese Einschrankung nicht.
schutzmittel einsetze oder diinge und wie ich meinen Grund und Boden
bewirtschafte. Dieses Recht ist grundgesetzlich geschiitzt. Die Planung
muss darauf abzielen, eine nachhaltige Land- und Forstwirtschaft zu er-
maoglichen und Weiterentwicklung zu férdern.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
49. 3) Textliche Festsetzung: Innerhalb der Schutzgebietskategorie Naturschutzgebiet sind zur Zielerrei-
chung Nutzungseinschrankungen wegen der gebietsbezogenen Schutzwirdig-
Ich widerspreche dem Entwicklungsziel und den zugehérigen Festset- keit und Schutzbedurftigkeit erforderlich und geboten. Der Umfang der Ein-
zungen, dass in Naturschutzgebieten ,Nutzungseinschrankungen er- | schrankungen wird als verhaltnismafig erachtet und steht fur eine forstliche
forderlich und geboten* seien. Weder ist diese Aussage fachlich haltbar, | Férderung offen.
noch entspricht sie den Anforderungen des Klimawandels und damit
dem Bedarf an Holz als nachhaltigem Rohstoff. Der Landesbetriebs
Holz und Wald, NRW, sieht Holzwirtschaft wie folgt (Zitat Homepage):
,Nordrhein-Westfalen ist stark in Sachen Holz. Der heimischen Forst-
und Holzwirtschaft kommt durch ihre Verwendung und Bereitstellung
der klimaneutralen bzw. CO?-bindenenden Ressource Holz eine Vorrei-
terfunktion im globalen Klimaschutz zu. Vor Ort férdert die Branche eine
nachhaltige regionale Entwicklung.
Wald und Holz NRW ist auf die Belange der heimischen Betriebe einge-
stellt und stellt sich zusammen mit den anderen Akteuren im Cluster
Forst und Holz den Herausforderungen des Marktes und des Klimawan-
dels. Daher liegt eine der Hauptaufgaben von Wald und Holz NRW da-
rin, die Wettbewerbsfahigkeit heimischer Holzwirtschaftsbetriebe zu
stérken und Impulse fiir die Forschung zu geben.*
Wer in dieser Situation die nachhaltige Nutzung unterlauft, unterstutzt
den Import aus Landern, die mit nachhaltiger Forstwirtschaft wenig bis
nichts zu tun haben.
Dies widerspricht zudem dem Regionalplan, der die Bewirtschaftung
von Waldern als wesentliche Produktionsgrundlage fir den nachhalti-
gen Rohstoff Holz dauerhaft erhalten will.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
50. Im Landschaftsschutzgebiet sollen Ziele vorrangig Giber Anreize und Forderoptionen sind regelmafig kein Bestandteil von Gesetzen, Verordnungen
vertragliche Vereinbarungen erreicht werden. Vertragsnaturschutz ist oder Satzungen, sondern durch separate Richtlinien definiert. Der Rhein-Sieg-
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Lfd. Einwender Fund- e
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srder-
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prinzipiell eine Option. Aber: Wo sind die garantierten finanziellen Mittel | Kreis als Trager der Landschaftsplanung ist fir die Umsetzung und Finanzie-
daftir? Wo sind die guten Beispiele? Hier sind klare Bekenntnisse zum | rung von im Landschaftsplan genannten Manhahmen zusténdig und finanziert
Vertragsnaturschutz zwingend, die an verbindlich bereitgestellte Mittel diese auch, z.T. unter Inanspruchnahme von Landes- und/oder EU-Forderun-
gekniipft sind. gen. Daruber hinaus kdnnen Private und Kommunen nach unterschiedlichen
Richtlinien Férderantrage stellen, z.B. fiir waldbauliche Ma3nahmen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
51. Mit welchem Recht greift der Staat Uiber den Leitsatz, Auenflachen in 6f- | In der Mehrzahl der Falle wird die Neuanlage von Auwéldern auf bisherigen
fentliches Eigentum uberfuihren zu wollen, in die Privatautonomie ein? Offenlandflachen oder auch mit Nadelholz bestockten Flachen eine Wertmin-
Wie soll dies uiberhaupt geschehen? Dieser Leitsatz ist zu streichen. derung darstellen und Entschadigungen ausldsen. Der Kreis strebt wie bei allen
MaRnahmen zur Umsetzung des Landschaftsplanes vertragliche Regelungen
mit den Eigentimern an. Auch sollte - ggfls. ergénzend - die Option einer forst-
lichen Forderung gepriift und genutzt werden. Der Ankauf der Flachen ist eine
Mdglichkeit, einen etwaigen Interessenskonflikt zu I6sen. Ergéanzend wird auf §
28 LNatSchG verwiesen. Die von der Einwenderin kritisierte Formulierung
sollte redaktionell Uberarbeitet werden.
Beschlussvorschlag: | Anderung des Entwurfs: X
Im Entwicklungsziel 1.2 wird die Formulierung ,,Die Flachen sollten in der
Regel in offentliches Eigentum uberfiihrt werden*“ gedndert in ,,Sofern
keine anderen einvernehmlichen Regelungen mit den Eigentimern ge-
troffen werden kénnen, kann auch ein Ankauf der Flachen zur Auwaldent-
wicklung in Betracht kommen.“
52. Im Naturschutzgebiet sollen Leitungen aller Art auBerhalb des Wege- | Es wird darauf hingewiesen, dass sich das Verbot ausschlief3lich auf die Berei-
korpers verboten werden. Dies widerspricht dem Solarpaket 1 und den | che auf3erhalb von StraBen und befestigten Wegen bezieht. An den Stral3en
Zielsetzungen des EEG. Diese Regelung ist komplett zu streichen. Aus- | und Wegen ist das Verlegen und Andern von Leitungen erlaubt. Es handelt sich
nahmen und Befreiungen sind keine adaquaten Mdglichkeiten. bei der Verlegung von Leitungen im NSG abseits von Wegen um einen sub-
stantiellen Eingriff, sodass ein Verfahren angemessen ist.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
53. Weiter wird der Einsatz von Forstschutzmitteln und Kalk im NSG Verbissschutzmittel sind neben Wuchshiillen, Hordengattern und im Einzelfall
verboten. Diese Regel ist zu streichen. Wir reden seit vier Jahren tber | auch Z&unungen regelmafiges Instrument der Kulturanlage. Dies wurde bei
die Wiederbewaldung und streichen in NSG den Einsatz von Verbiss- der Formulierung der Unberihrtheitstatbestande (NSG Ziffer 7) nicht bertck-
schutzmitteln und Kalk. Diese Regelung macht keinen Sinn. Der Ein- sichtigt, soll aber kiinftig wie folgt aufgenommen werden:
satz dieser Mittel ist Standard im forstlichen Bereich. Es ist eine admi-
nistrative und eigentumsrechtlich unverhaltnismafige Einschrankung. Einfigen einer Unberuhrtheit fur 2.1-0 b) fir Naturschutzgebiete unter Nr. 7.:
i) der Einsatz von chemischen und biologischen Verbissschutzmitteln bei der
Neuanlage und Pflege forstlicher Kulturen
in den Erlauterungen wird aufgefuhrt:
Die schnelle Wiederbewaldung von Waldflachen aus Grunden des Klima- und
Bodenschutzes soll durch Verwendung zugelassener Pflanzenschutzmittel
zum Schutz vor Fral3schaden am Terminaltrieb der Forstpflanzen erleichtert
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Anderung

Lfd. Einwender Fund- e
A " es
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/
Karte Beschlussvorschla . .
tum) ) 9 ja | nein
werden. Im Ubrigen wird die Verwendung von mechanischen Verbiss- und Fe-
geschutz-Methoden empfohlen.
Beschlussvorschlag: | Anderung des Entwurfs: X
Unter 2.1-0 b) wird folgende Unberiihrtheit Nr. 7. eingefugt:
i) der Einsatz von chemischen und biologischen Verbissschutzmitteln bei
der Neuanlage und Pflege forstlicher Kulturen
54. Weiter wehre ich mich gegen die Anwendung der Liste der invasiven Der Kreisverwaltung ist der Zielkonflikt zwischen der naturschutzfachlichen Be-

Arten gem. BfN (Anlage 1). Diese Liste ist forstfachlich nicht haltbar, wertung des BfN und dem Standpunkt der Forstwissenschaft durchaus be-
nicht akzeptiert und hochst umstritten. Klimaresilientere Baumarten wie | wusst. Insofern galt es, hier einen aus der Sicht des Tréagers der Landschafts-
Roteiche, Schwarzkiefer, Weymouth-Kiefer und Douglasie gehoren in planung vertretbaren Kompromiss zu finden. Dieser sieht vor, dass die im Ka-
den Baukasten eines klimaresilienten Waldmanagements. pitel 6 (unter Hinweisen, nicht Festsetzungen) gefuhrten, von der Fachbehodrde
des Bundes (BfN) gelisteten, invasiven Baumarten wie auch nach Waldbau-
konzept NRW benannten Experimentierbaumarten von der Aufforstung in NSG
und GLB auszunehmen sind.

Die Douglasie ist lediglich auf Sonderstandorten und trockenwarmen Eichen-
und Eichenmischwaldern gemafl Anhang 6.1 sowie deren Umgebung bis zu
einer Entfernung von 200 m ausgeschlossen. Diese LRT sind besonders arten-
und strukturreich und weisen fiir Walder sehr viele seltene und auffallige Pflan-
zen- und Tierarten auf.

Bei der Roteiche, die in unserer Region bereits etabliert wurde, gibt es auch
auf EU-Ebene, z.B. in den Niederlanden, unterschiedliche Hinweise zur Invasi-
vitat. Die Einschatzung des Regionalforstamtes, dass die Art bei uns (noch)
nicht als invasiv zu betrachten sei, hat zur Kompromissfindung insofern gefiihrt,
dass in NSG und GLB eine Beimengung im Privatwald von bis zu 30% bei
Wiederaufforstung von Nadel- und Nadelmischwaldern toleriert werden soll und
man die Situation beobachten wird. Gleiches gilt fir die Schwarzkiefer und fur
bestimmte Experimentierbaumarten nach dem Waldbaukonzept.

Die Schwarzkiefer ist nach Einschatzung der Verwaltung eine eingefiihrte
Baumart, die ohne Anderung des Waldbildes und der dkologischen Funktion
die flachenhaft vorgeschéadigte Waldkiefer als Waldbaumart ergéanzen und teil-
weise ersetzen kann. Eine Ausbreitung durch Naturverjingung konnte bisher
im Rhein-Sieg-Kreis nicht beobachtet werden.

Die auf NSG und GLB beschrankten Vorgaben werden als verhaltnismanig er-
achtet. Darliber hinaus kann die Forstbehorde im Einvernehmen mit der Natur-
schutzbehdrde Antrage auf weitere Abweichungen prifen und genehmigen.
Hierdurch und durch die dynamischen Verweise auf das Waldbaukonzept so-
wie die Liste invasiver Baumarten soll sichergestellt werden, dass der Natur-
schutz kunftigen wissenschaftlichen Erkenntnissen, Empfehlungen oder auch
Vorgaben zu klimaresilienten Baumarten folgen kann. In LSG gibt es hierzu
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keine Vorgaben, hier sind Eigentiimer frei in ihrer Entscheidung. Es wird den-
noch empfohlen, den Vorschlagen des Waldbaukonzeptes NRW in der jeweils
aktuellen Fassung zu folgen.

Der Unberuhrtheitsregelung 2.1-0 b) in Naturschutzgebieten Nr. 7. h) und der
Unberihrtheitsregelung 2.4.2-0 b) in geschiitzten Landschaftsbestandteilen
sollte die Schwarzkiefer hinzugefiigt werden wie folgt lauten:
Wiederaufforstungen von Nadel- und Nadelmischwaldern im Privatwald mit
Roteiche, Schwarzkiefer, Esskastanie und Walnuss mit einem Anteil von ge-
samt bis zu 30 %.

Beschlussvorschlag:

Anderung des Entwurfs:

Der Unberthrtheitsregelung 2.1-0 b) in Naturschutzgebieten Nr. 7. h) und
der Unberuhrtheitsregelung 2.4.2-0 b) in geschitzten Landschaftsbe-
standteilen wird die Schwarzkiefer hinzugefiigt und lautet zukiinftig wie
folgt:

Wiederaufforstungen von Nadel- und Nadelmischwaldern im Privatwald
mit Roteiche, Schwarzkiefer, Esskastanie und Walnuss mit einem Anteil
von gesamt bis zu 30 %.

55.

In den forstlichen Festsetzungen sollen reine Laubwalder als reine
Laubwalder wiederbewaldet werden. Dies ist vor dem Hintergrund des
aktuellen Waldsterbens sicherlich eher hinderlich als hilfreich. Beispiels-
weise einen sterbenden Buchenbestand mit Buche wiederzubewalden
wird uns auf dem Weg zum klimaresilienten Mischwald nicht helfen.
Hier wére ein breiteres Spektrum wichtig.

Die forstlichen Festsetzungen betreffen Naturschutzgebiete und Geschiitzte
Landschaftsbestandteile. Sie sind des Weiteren fiir die Umsetzung der FFH-
Richtlinie erforderlich, hier, um den Erhaltungszustand der Waldlebensraume
in den vorhandenen FFH-Gebiete zu bewahren. Wiederaufforstungen von ehe-
mals oder aktuell mit Nadelbdumen bestockten Fléachen bleiben weiterhin zu-
lassig. Auch in Laubmischwaldern kann der Nadelholzanteil beibehalten wer-
den. Es ist lediglich verboten, hierbei den vorhandenen Nadelbaumanteil zu
erhéhen. Laubwalder sollen hingegen in diesen hochwertigen Schutzgebieten
als Laubwalder erhalten werden, und in Bachnéhe sollen keine neuen Nadel-
b&dume gepflanzt werden. Dabei verlangt der Landschaftsplan allerdings kein
aktives Eingreifen gegen naturlicherweise in die Laubwaldbestande einfliegen-
des Nadelholz. Auch gibt es keine Festsetzung, die die schnelle Wiederbesto-
ckung der Kalamitatsflachen verhindern wirde. Die aktuelle Situation belegt,
dass ohnehin die allermeisten Kalamitétsflachen bereits wieder aufgeforstet
wurden, vielfach entsprechend den Empfehlungen der Forstbehdrde.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Entwurfs

56.

Das Verbot, dicke Bdume ab 1m Durchmesser im NSG zu fallen, ist
eine vollkommen falsche Richtung. Abgesehen davon, dass es eigen-
tumsrechtlich nicht vertretbar ist, fihrt eine solche Regelung lediglich
dazu, dass Baume vor Erreichen der 1m-Grenze gefallt werden. Das
kann doch nicht im Sinne der Landschaftsplanung sein. Wenn drei Ge-
nerationen Waldbauern auf einen dicken Baum warten, dann sollen sie

Insbesondere NSG-Verordnungen oder -festsetzungen verfolgen das Ziel, in
besonders schutzwiirdigen Gebieten die Biodiversitat zu erhalten. Dies soll in
Wald dominierten Naturschutzgebieten u.a. durch den Schutz von Uraltbau-
men erfolgen (Verbot Nr. 33 in NSG) sowie die Beschrankung der Nutzung von
Alt- und Totholzbdumen im Staats- und Korperschaftswald. Der Erlaute-
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ihn nicht mehr fallen durfen? Diese Regelung muss grundsétzlich ge- rungstext zu Verbot Nr. 33 verweist dabei ausdriicklich auf die Xylobius-Strate-
strichen werden. gie des Landes. Diese fihrt u.a. auch aus, dass der Totholzanteil im Privatwald
deutlich geringer ist als der im Staatswald. Insofern besteht auch hier ein Hand-
lungsbedarf. Eine Erhdhung dessen Anteils im Privatwald soll Uiber staatliche
Forderung oder vertragliche Vereinbarungen erreicht werden.
B&ume mit besonderer Schaftgiite (hoher Wertholzanteil) und somit wirtschaft-
lich interessante Baume fallen regelméagig nicht unter die Definition eines Uralt-
baumes. Auf die Erlauterung zu Verbot Nr. 33 wird nochmals verwiesen. Auch
fur diese Verbote besteht eine Ausnahmeoption, um besonderen Einzelfall-
konstellationen Rechnung tragen zu kénnen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
57. AbschlieRend ist es nicht akzeptabel, wenn die Verwaltung oder die bio- | Die Regelung setzt sonstige erforderliche Genehmigungen oder Erlaubnisse
logischen Stationen Veranstaltungen auf Privatbesitz ohne vorherige | nicht auBer Kraft, sondern stellt sie nur frei von den Verboten, die im Land-
Zustimmung der betroffenen Eigentimer durchfihren. Der Eigentumer | schaftsplan erlassen werden.
ist zwingend vorab zu fragen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
58. Mein Fazit: Soweit Flachen oder Strukturen als schutzwiirdig erachtet werden, sind diese
,Pflege von Natur und Landschaft* und die - von Seiten des Eigentums | dementsprechend als Natur- oder Landschaftsschutzgebiete, etc. auszuwei-
- gewinschte Bereitstellung dringend benétigter Ressourcen (Holz/Ge- | sen. Hierbei findet eine Abwégung mit den Belangen der Grundeigentiimer und
treide/Feldfriichte) wird samt Klimaschutz scheitern, wenn immer mehr | Bewirtschafter statt. Die Bewirtschaftung ist in Landschaftsschutzgebieten
Flachen aus der Bewirtschaftung genommen werden, wenn flachende- | nicht eingeschrankt und auch in Naturschutzgebieten in der bisherigen Art und
ckend ganze Gebiete durch immer weitere Nutzungseinschrankungen im bisherigen Umfang weiterhin méglich. In Geschiitzten Landschaftsbestand-
Uberplant werden. Ich frage Sie, wieso das nachhaltige, generationen- | teilen und Naturschutzgebieten, die Waldflachen sind, kénnen sich Einschran-
Ubergreifende Wirtschaften von Landwirten und Waldbauern uberhaupt | kungen durch forstliche Festsetzungen ergeben, die bei Wiederaufforstungen
in diesem Mal3e Uberplant werden muss - ordnungsgemafie Waldwirt- greifen. In LSG sind keine Einschrankungen der ordnungsgemaRen Forstwirt-
schaft ist per se aktiver Klimaschutz! Wir alle erleben zunehmend, wie | schaft und der Landwirtschaft nach den Grundsétzen der guten fachlichen Pra-
sich Globalisierung neu aufstellt und Deutschland aktuell dabei verliert. | xis gegeben. Es ist nicht zu erkennen, das der Planungstrager diesbezuglich
Rohstoffe sind knapp, Energiepreise explodieren, wir ersticken an im- unzumutbare oder unverhéaltnisméfige Festsetzungen trifft.
mer mehr Burokratie — dieses Konzept hilft in dieser Form weder der
Versorgungssicherheit noch dem Klima und den Menschen.
Ich bitte um ernsthafte Berlcksichtigung der vorgenannten Aspekte und
stehe fur Gesprache zur Verflgung.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
59. | Einwender/in Anmerkung: Die Einwender/innen 24-26 haben das gleiche Stan- Die Fristen zu Auslegung entsprechen den gesetzlichen Bestimmungen. Diese
24-26 dardschreiben verwendet, jedoch eine unterschiedliche personli- sehen fur den Planentwurf eine Beteiligung von 4 Wochen vor, die seitens des
che Betroffenheit geduRert. Rhein-Sieg-Kreises auf 2 Monate verlangert wurde. Fir die Strategische Um-
weltprifung (Textteil A) betrégt die Beteiligungsfrist 2 Monate.
Hiermit nehme ich Stellung zum Entwurf des Landschaftsplanes 3 Alfter
im Rhein-Sieg-Kreis und danke fir die betreffende Mdglichkeit.

LP 3 Entwurf (RSK) — Synopse Stellungnahmen Private Einwender, Anhang 3

38 von 49

Stand: 14.11.2024




Anderung

Lfd. Einwender Fund- e
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srder-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/ '
tum) Karte) Beschlussvorschlag o || e
1. Allgemein:
Verfahrensseitig kritisiere ich, dass ich als Birger 8 Wochen Zeit er-
halte, ein Werk mit mehreren 100 Seiten lesen, verstehen und bewerten
zu mussen. Diese Aufgabe ist bei einer derart kurzen Frist kaum zu be-
waltigen. Mir steht kein Verwaltungsapparat zur Verfiigung, der solche
Aufgaben erledigt.
Weiter kritisiere ich deutlich, dass die Landschaftsplanung faktisch das | Die aktuell glltige Landschaftsschutzgebietsverordnung ist in Alfter bereits seit
gesamte unbebaute Offenland des Plangebietes umfaft. Lediglich die dem Jahr 2006 rechtskréftig, deren Vorgaben aber offensichtlich nicht bekannt
bebauten Gebiete und Kleinstparzellen sind nicht beplant. Es schliet | sind oder wahrgenommen werden. Bereits heute sind durch die LSG- und NSG
sich die Frage an, wo die Land- und Forstwirtschaft (iberhaupt noch im | Verordnungen der Bezirksregierung ca. 72,8 % des Gemeindegebietes unter
Rahmen bestehender Gesetze ihre Aufgabe erfiillen soll? einen formellen Schutz gestellt.
Die textlichen Festsetzungen beachten die ordnungsgemafen Grundnutzun-
Die Landschaftsplanung ist fiir die Ewigkeit gedacht; samt damit ver- gen (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Jagd und Imkerei) ebenso wie sons-
bundenen Einschrankungen entsprechend. Mit dem Salami-Verfahren tige rechtmafige Nutzungen. Diese werden durch die Unberihrtheitsklauseln
schneidet die Politik iber Bund, Land und Kreis immer mehr Scheiben | weitestgehend von jeglichen Verboten freigestellt, in Landschaftsschutzgebie-
vom Eigentum ab. Wer von lhnen tritt fiir die grundrechtlich geschiitzte | ten (LSG) generell und in Naturschutzgebieten (NSG) in bestehender Art und
Wesensgarantie des Eigentums ein? im bestehenden Umfang. Dariiber hinaus gibt es zahlreiche Ausnahmeoptio-
nen.
Die Erarbeitung des Landschaftsplanes erfolgte unter Beteiligung der Landwirt-
schaftskammer NRW und der Kreisbauernschaft, welche die Belange der
Landwirte intensiv vorgetragen und vertreten haben.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
60. 2. Personliche Betroffenheit: Die Flurstiicke des Einwenders stehen bereits gegenwartig unter Landschafts-

Nach Sichtung der Karten bin ich wie folgt betroffen:

a.Gemarkung Oedekoven Flur 18 Kartenbezeichnung L2.2-1

b.Fur alle Flachen aufzufiihren wére dieses zu viel.Der Betrieb hat zu
85% seine Flachen arrondiert im Umkreis von ca.3,5 KM. (65 ha)

Einwender/in 24

Diese Grundsticke stellen meinen Forstbetrieb / landwirtschatftlichen
Betrieb dar, den ich seit 40... Jahren fihre und in die 3.Generatzion
schon jetzt geht!

Nun mochten Sie meine samtlichen Flachen // Teile meiner Flachen
/190 % meiner Flachen dem Landschaftsschutzgebiet // dem Natur-
schutzgebiet zuschlagen.

Dies kommt in meinen Augen einer Enteignung gleich.Wir sollten um je-
den Betrieb froh sein wo die Jugend weiter machen mochte weil Sie
Spal} an diesem Beruf. Probleme haben wir genug ( Biirokratie)

schutz (LSG-VO Alfter-Wachtberg) und sollten zukinftig auch weiterhin den
gleichen Schutzstatus (LSG 2.2-1) behalten.

Die aktuell gultige Landschaftsschutzgebietsverordnung ist in Alfter bereits seit
dem Jahr 2006 rechtskraftig, deren Vorgaben aber offensichtlich nicht bekannt
sind oder wahrgenommen werden.

Landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzungen sind in den Land-
schaftsschutzgebieten gemafld den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis
zulassig.

Die Einschrankung der Unberihrtheitstatbestande im Rahmen der landwirt-
schaftlichen und forstwirtschaftlichen Bodennutzung auf die bisherige Art und
den bisherigen Umfang gilt nur in Naturschutzgebieten. Dies sind besonders
schutzwirdige Teile von Natur und Landschatft. Die Einschrankung ist natur-
schutzfachlich begriindet.
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Einwender
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(Eingangsda-

tum)

Fund-
stelle
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(Text /
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Anderung

Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begrindung e(rjfi)srdLgr-
lich?
Beschlussvorschlag . .

ja | nein

Einwender/in 25

Nach Sichtung der Karten bin ich wie folgt betroffen:

Gemarkung Alfter Flur 45 Flurstiick 84 Gemarkung Alfter Flur 45 Flur-
stuck 83 Gemarkung Alfter Flur 45 Flurstiick 82 Gemarkung Alfter Flur
46 Flurstick 36 Gemarkung Alfter Flur 14 Flurstiick 96 Gemarkung Alf-
ter Flur 27 Flurstiick 74 Gemarkung Alfter Flur 27 Flurstiick 75 Gemar-
kung Alfter Flur 27 Flurstiick 96 Gemarkung Alfter Flur 26 Flurstiick 12
Gemarkung Alfter Flur 16 Flurstiick 218

Diese Grundstiicke stellen meinen Forstbetrieb / landwirtschaftlichen
Betrieb dar, den ich seit 50 Jahren in der dritten Generation fiihre.

Nun méchten Sie meine sémtlichen Flachen dem Landschaftsschutzge-
biet // dem Naturschutzgebiet zuschlagen.

Einwender/in 26

Nach Sichtung der Karten bin ich wie folgt betroffen:
a.Gemarkung Gielsdorf Flur 8 Flurstiick 48
b.Gemarkung Gielsdorf Flur 8 Flurstiick 43
c.Gemarkung Gielsdorf Flur 8 Flurstiick 382/42
d.Gemarkung Giesldorf Flur 6 Flurstiick 30
e.Gemarkung Gielsdorf Flur 6 Flurstiick 25

Diese Grundstiicke sind Teil meines Forstbetriebs / landwirtschaftlichen
Betriebs, den ich seit ca. 35 Jahren fiihre.

Nun méchten Sie meine o.a. Flachen dem Naturschutzgebiet zuschla-
gen.

Dieser Planung widerspreche ich und erwarte, dass diese Planung
zuriickgenommen wird!

Die vorgelegte Planung laRt die Land- und Forstwirtschaft lediglich in
der "bisherigen Art und im bisherigen Umfang" zu. Eine solche
Festlegung verhindert die Bewirtschaftung und Entwicklung meines klei-
nen Betriebes auf Dauer und geféhrdet diesen existenziell. Ich will z.B.
auch in Zukunft selbst entscheiden, was auf meinem Grund und Boden
wachsen sollte, ob ich alte Baume einschlage oder nicht, ob ich im ge-
setzlichen Rahmen Pflanzenschutzmittel einsetze oder diinge und wie
ich meinen Grund und Boden bewirtschaften darf. Dieses Recht ist
grundgesetzlich geschiitzt. Die Planung muss darauf abzielen, eine

In Landschaftsschutzgebieten und Geschitzen Landschaftsbestandteilen gilt

diese Einschrankung nicht.
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Anderung

Lfd. Einwender Fund- e
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srder-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/ '
tum) Karte) Beschlussvorschlag o || e
nachhaltige Land- und Forstwirtschaft zu erméglichen und Weiterent-
wicklung zu férdern.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
61. Ich widerspreche dem Entwicklungsziel und den zugehérigen Festset- Innerhalb der Schutzgebietskategorie Naturschutzgebiet sind zur Zielerrei-
zungen, dass in Naturschutzgebieten ,Nutzungseinschréankungen erfor- | chung Nutzungseinschrankungen wegen der gebietsbezogenen Schutzwirdig-
derlich und geboten" seien. Weder ist diese Aussage fachlich haltbar, keit und Schutzbediirftigkeit erforderlich und geboten. Der Umfang der Ein-
noch entspricht sie den Anforderungen des Klimawandels und damit schrankungen wird als verhaltnismafig erachtet und steht fir eine forstliche
dem Bedarf an Holz als nachhaltigem Rohstoff. NRW verbraucht im Forderung offen.
Jahr im Durchschnitt pro Burger etwa 1,35m3 Holz. Nachhaltig erzeugt
werden nur etwa 5,4 Mio. m3 Holz auf 900.000 Hektar. Wer in dieser
Situation die nachhaltige Nutzung unterlauft, unterstitzt den Import aus
Landern, die mit nachhaltiger Forstwirtschaft wenig bis nichts zu tun ha-
ben.
Dies widerspricht zudem dem Regionalplan, der die Bewirtschaftung
von Waldern als wesentliche Produktionsgrundlage fiir den nachhalti-
gen Rohstoff Holz dauerhaft erhalten will.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
62. Im Landschaftsschutzgebiet sollen Ziele vorrangig tiber Anreize und Forderoptionen sind regelmafig kein Bestandteil von Gesetzen, Verordnungen
vertragliche Vereinbarungen erreicht werden. Wo sind die finanziellen oder Satzungen, sondern durch separate Richtlinien definiert. Der Rhein-Sieg-
Mittel dafiir? Wo sind die guten Beispiele? Dies ist bereits bei der Aus- | Kreis als Trager der Landschaftsplanung ist fur die Umsetzung und Finanzie-
weisung der FFH-Gebiete eine unerfiillte Hoffnung der Betroffenen ge- | rung von im Landschaftsplan genannten MaRnahmen zustandig und finanziert
blieben. Warum sollte dies nun anders sein? Hier sind klare Bekennt- diese auch, z.T. unter Inanspruchnahme von Landes- und/oder EU-Férderun-
nisse zum Vertragsnaturschutz zwingend, die an Mittel geknipft sind. gen. Daruber hinaus kénnen Private und Kommunen nach unterschiedlichen
Richtlinien Forderantrége stellen, z.B. fur waldbauliche MaBnahmen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
63. Mit welchem Recht greift der Staat tUber den Leitsatz, Auenflachen in 6f- | In der Mehrzahl der Félle wird die Neuanlage von Auwaldern auf bisherigen
fentliches Eigentum Uberfuhren zu wollen, in die Privatautonomie ein? Offenlandflachen oder auch mit Nadelholz bestockten Flachen eine Wertmin-
Wie soll dies Uberhaupt geschehen? Dieser Leitsatz ist zu streichen. derung darstellen und Entschadigungen auslésen. Der Kreis strebt wie bei allen
MaRnahmen zur Umsetzung des Landschaftsplanes vertragliche Regelungen
mit den Eigentimern an. Auch sollte - ggfls. ergdnzend - die Option einer forst-
lichen Forderung gepriift und genutzt werden. Der Ankauf der Flachen ist eine
Mdglichkeit, einen etwaigen Interessenskonflikt zu I6sen. Ergénzend wird auf §
28 LNatSchG verwiesen. Die von der Einwenderin kritisierte Formulierung
sollte redaktionell Uberarbeitet werden.
Beschlussvorschlag: | Anderung des Entwurfs: X
Im Entwicklungsziel 1.2 wird die Formulierung ,,Die Flachen sollten in der
Regel in offentliches Eigentum uberfiihrt werden“ geéndert in ,,Sofern
keine anderen einvernehmlichen Regelungen mit den Eigentiimern ge-
troffen werden kénnen, kann auch ein Ankauf der Flachen zur Auwaldent-
wicklung in Betracht kommen.*
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Anderung

Lfd. Einwender Fund- e
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srder-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/ '
tum) Karte) Beschlussvorschlag o || e
64. Im Naturschutzgebiet sollen Leitungen aller Art auRerhalb des Wege- Es wird darauf hingewiesen, dass sich das Verbot ausschlie3lich auf die Berei-
korpers verboten werden. Dies widerspricht dem Solarpaket 1 und den | che auf3erhalb von StraRen und befestigten Wegen bezieht. An den Stral3en
Zielsetzungen des EEG. Diese Regelung ist komplett zu streichen. Aus- | und Wegen ist das Verlegen und Andern von Leitungen erlaubt. Es handelt sich
nahmen und Befreiungen sind keine adaquaten Mdglichkeiten. bei der Verlegung von Leitungen im NSG abseits von Wegen um einen sub-
stantiellen Eingriff, sodass ein Verfahren angemessen ist.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
65. Weiter wird der Einsatz von Forstschutzmitteln und Kalk im NSG verbo- | Verbissschutzmittel sind neben Wuchshiillen, Hordengattern und im Einzelfall
ten. Diese Regel ist zu streichen. Wir reden seit vier Jahren tber die auch Zaunungen regelméRiges Instrument der Kulturanlage. Dies wurde bei
Wiederbewaldung und streichen in NSG den Einsatz von Verbiss- der Formulierung der Unberihrtheitstatbestande (NSG Ziffer 7) nicht bertick-
schutzmitteln und Kalk. Diese Regelung macht keinen Sinn. Der Ein- sichtigt, soll aber kiinftig wie folgt aufgenommen werden:
satz dieser Mittel ist Standard im forstlichen Bereich. Es ist eine admi-
nistrative und eigentumsrechtlich unverhaltnismafige Einschrankung, Einfgen einer Unberuhrtheit fur 2.1-0 b) fir Naturschutzgebiete unter Nr. 7.:
fur diese Dinge fragen zu mussen. (Befreiung/Ausnahme) i) der Einsatz von chemischen und biologischen Verbissschutzmitteln bei der
Neuanlage und Pflege forstlicher Kulturen
in den Erlauterungen wird aufgefiihrt:
Die schnelle Wiederbewaldung von Waldflachen aus Griinden des Klima- und
Bodenschutzes soll durch Verwendung zugelassener Pflanzenschutzmittel
zum Schutz vor Fraschaden am Terminaltrieb der Forstpflanzen erleichtert
werden. Im Ubrigen wird die Verwendung von mechanischen Verbiss- und Fe-
geschutz-Methoden empfohlen.
Beschlussvorschlag: | Anderung des Entwurfs: X
Unter 2.1-0 b) wird folgende Unberiihrtheit Nr. 7. eingefugt:
i) der Einsatz von chemischen und biologischen Verbissschutzmitteln bei
der Neuanlage und Pflege forstlicher Kulturen
66. Weiter wehre ich mich gegen die Anwendung der Liste der invasiven Der Kreisverwaltung ist der Zielkonflikt zwischen der naturschutzfachlichen Be-

Arten gern. BfN (Anlage 1). Diese Liste ist forstfachlich nicht haltbar,
nicht akzeptiert und héchst umstritten. Klimaresilientere Baumarten wie
Roteiche, Schwarzkiefer, Weymouth-Kiefer und Douglasie gehdren in
den Baukasten eines klimaresilienten Waldmanagements.

wertung des BfN und dem Standpunkt der Forstwissenschaft durchaus be-
wusst. Insofern galt es, hier einen aus der Sicht des Tragers der Landschafts-
planung vertretbaren Kompromiss zu finden. Dieser sieht vor, dass die im Ka-
pitel 6 (unter Hinweisen, nicht Festsetzungen) gefuhrten, von der Fachbehérde
des Bundes (BfN) gelisteten, invasiven Baumarten wie auch nach Waldbau-
konzept NRW benannten Experimentierbaumarten von der Aufforstung in NSG
und GLB auszunehmen sind.

Die Douglasie ist lediglich auf Sonderstandorten und trockenwarmen Eichen-
und Eichenmischwaldern gemafl Anhang 6.1 sowie deren Umgebung bis zu
einer Entfernung von 200 m ausgeschlossen. Diese LRT sind besonders arten-
und strukturreich und weisen fir Walder sehr viele seltene und aufféllige Pflan-
zen- und Tierarten auf.
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Anderung

Lfd. Einwender Fund- des LP
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/
Karte
tum) ) Beschlussvorschlag ja | nein

Bei der Roteiche, die in unserer Region bereits etabliert wurde, gibt es auch
auf EU-Ebene, z.B. in den Niederlanden, unterschiedliche Hinweise zur Invasi-
vitat. Die Einschatzung des Regionalforstamtes, dass die Art bei uns (noch)
nicht als invasiv zu betrachten sei, hat zur Kompromissfindung insofern gefuhrt,
dass in NSG und GLB eine Beimengung im Privatwald von bis zu 30% bei
Wiederaufforstung von Nadel- und Nadelmischwaldern toleriert werden soll und
man die Situation beobachten wird. Gleiches gilt fiir die Schwarzkiefer und fiir
bestimmte Experimentierbaumarten nach dem Waldbaukonzept.

Die Schwarzkiefer ist nach Einschatzung der Verwaltung eine eingefiihrte
Baumart, die ohne Anderung des Waldbildes und der ¢kologischen Funktion
die flachenhaft vorgeschéadigte Waldkiefer als Waldbaumart ergénzen und teil-
weise ersetzen kann. Eine Ausbreitung durch Naturverjingung konnte bisher
im Rhein-Sieg-Kreis nicht beobachtet werden.

Die auf NSG und GLB beschrankten VVorgaben werden als verhéltnismafig er-
achtet. Daruber hinaus kann die Forstbehérde im Einvernehmen mit der Natur-
schutzbehdrde Antrage auf weitere Abweichungen prifen und genehmigen.
Hierdurch und durch die dynamischen Verweise auf das Waldbaukonzept so-
wie die Liste invasiver Baumarten soll sichergestellt werden, dass der Natur-
schutz kinftigen wissenschaftlichen Erkenntnissen, Empfehlungen oder auch
Vorgaben zu klimaresilienten Baumarten folgen kann. In LSG gibt es hierzu
keine Vorgaben, hier sind Eigentimer frei in ihrer Entscheidung. Es wird den-
noch empfohlen, den Vorschlagen des Waldbaukonzeptes NRW in der jeweils
aktuellen Fassung zu folgen.

Der Unberuhrtheitsregelung 2.1-0 b) in Naturschutzgebieten Nr. 7. h) und der
Unberiihrtheitsregelung 2.4.2-0 b) in geschitzten Landschaftsbestandteilen
sollte die Schwarzkiefer hinzugefliigt werden wie folgt lauten:
Wiederaufforstungen von Nadel- und Nadelmischwéldern im Privatwald mit
Roteiche, Schwarzkiefer, Esskastanie und Walnuss mit einem Anteil von ge-
samt bis zu 30 %.

Beschlussvorschlag: | Anderung des Entwurfs: X
Der Unberihrtheitsregelung 2.1-0 b) in Naturschutzgebieten Nr. 7. h) und
der Unberuhrtheitsregelung 2.4.2-0 b) in geschitzten Landschaftsbe-
standteilen wird die Schwarzkiefer hinzugefiigt und lautet zukiinftig wie
folgt:

Wiederaufforstungen von Nadel- und Nadelmischwaldern im Privatwald
mit Roteiche, Schwarzkiefer, Esskastanie und Walnuss mit einem Anteil
von gesamt bis zu 30 %.

67. In den forstlichen Festsetzungen sollen reine Laubwalder als reine Die forstlichen Festsetzungen betreffen Naturschutzgebiete und Geschiitzte
Laubwalder wiederbewaldet werden. Dies ist vor dem Hintergrund des | Landschaftsbestandteile. Sie sind des Weiteren fiir die Umsetzung der FFH-
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(Eingangsda- | (Text/ '
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aktuellen Waldsterbens sicherlich eher hinderlich als hilfreich. Beispiels- | Richtlinie erforderlich, hier, um den Erhaltungszustand der Waldlebensrdume
weise einen sterbenden Buchenbestand mit Buche wiederzubewalden | in den vorhandenen FFH-Gebiete zu bewahren. Wiederaufforstungen von ehe-
wird uns auf dem Weg zum klimaresilienten Mischwald nicht helfen. mals oder aktuell mit Nadelbdumen bestockten Flachen bleiben weiterhin zu-
Hier ware ein breiteres Spektrum wichtig. lassig. Auch in Laubmischwaldern kann der Nadelholzanteil beibehalten wer-
den. Es ist lediglich verboten, hierbei den vorhandenen Nadelbaumanteil zu
erhéhen. Laubwalder sollen hingegen in diesen hochwertigen Schutzgebieten
als Laubwalder erhalten werden, und in Bachn&he sollen keine neuen Nadel-
b&dume gepflanzt werden. Dabei verlangt der Landschaftsplan allerdings kein
aktives Eingreifen gegen naturlicherweise in die Laubwaldbesténde einfliegen-
des Nadelholz. Auch gibt es keine Festsetzung, die die schnelle Wiederbesto-
ckung der Kalamitatsflachen verhindern wirde. Die aktuelle Situation belegt,
dass ohnehin die allermeisten Kalamitatsflachen bereits wieder aufgeforstet
wurden, vielfach entsprechend den Empfehlungen der Forstbehdrde.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
68. Das Verbot, dicke Baume ab Im Durchmesser im NSG zu féllen, ist eine | Insbesondere NSG-Verordnungen oder -festsetzungen verfolgen das Ziel, in
vollkommen (!) falsche Richtung. Abgesehen davon, dass es eigen- besonders schutzwirdigen Gebieten die Biodiversitat zu erhalten. Dies soll in
tumsrechtlich nicht vertretbar ist, fuhrt eine solche Regelung lediglich Wald dominierten Naturschutzgebieten u.a. durch den Schutz von Uraltbau-
dazu, dass Baume vor Erreichen der 1m - Grenze geféllt werden. Das men erfolgen (Verbot Nr. 33 in NSG) sowie die Beschréankung der Nutzung von
kann doch nicht im Sinne der Landschaftsplanung sein. Wenn drei Ge- | Alt- und Totholzbdumen im Staats- und Kérperschaftswald. Der Erlaute-
nerationen Waldbauern auf einen dicken Baum warten, dann sollen sie | rungstext zu Verbot Nr. 33 verweist dabei ausdriicklich auf die Xylobius-Strate-
ihn nicht mehr fallen dirfen? Diese Regelung muss grundsatzlich ge- gie des Landes. Diese fuhrt u.a. auch aus, dass der Totholzanteil im Privatwald
strichen werden. deutlich geringer ist als der im Staatswald. Insofern besteht auch hier ein Hand-
lungsbedarf. Eine Erhdhung dessen Anteils im Privatwald soll Gber staatliche
Forderung oder vertragliche Vereinbarungen erreicht werden.
Baume mit besonderer Schaftgiite (hoher Wertholzanteil) und somit wirtschaft-
lich interessante Baume fallen regelmé&gig nicht unter die Definition eines Uralt-
baumes. Auf die Erlauterung zu Verbot Nr. 33 wird nochmals verwiesen. Auch
fur diese Verbote besteht eine Ausnahmeoption, um besonderen Einzelfall-
konstellationen Rechnung tragen zu kénnen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
69. Weiter sind grundsétzlich Kahlschlége bis 2ha zuzulassen, wie es das In LSG besteht fir flachige Einschlage in Laubwaldbestanden zur Férderung
Forstrecht erlaubt. Gerade bei der forstfachlich &uBerst anspruchsvollen | der Eichenverjungung oder fur sonstige biotopverbessernde Maflinahmen bis 2
Verjingung von Trauben- und Stieleiche sind gréRere Freiflachen zwin- | ha die Moglichkeit einer Ausnahme (2.1-0 c) Ziff. 50).
gend.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
70. AbschlieBend ist es nicht akzeptabel, wenn die Verwaltung oder die bio- | Die Regelung setzt sonstige erforderliche Genehmigungen oder Erlaubnisse
logischen Stationen Veranstaltungen auf Privatbesitz ohne vorherige nicht auBer Kraft, sondern stellt sie nur frei von den Verboten, die im Land-
Zustimmung der betroffenen Eigentimer durchfiihren. Der Eigentimer | schaftsplan erlassen werden.
ist zwingend vorab zu fragen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
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Anderung

Lfd. Einwender Fund- e
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srder-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/ '
tum) Karte) Beschlussvorschlag o || e
71. Die Land- und Forstwirtschaft darf nicht als "Sundenbock" herhalten fur | Durch den Landschaftsplan werden die bereits bestehenden NSG- und LSG-
Probleme, die alle Birger im Plangebiet zu verantworten haben. Ich VO ersetzt und an die aktuelle Gesetzeslage und Rechtsprechung angepasst.
bitte um ernsthafte Beriicksichtigung der vorgenannten Aspekte und Fur die Burgerinnen und Birger werden dadurch zusétzliche Optionen fur die
stehe fur Gesprache zur Verflgung. Prifung und Genehmigung von privaten Vorhaben geschaffen. In den Land-
schaftsschutzgebieten bleibt die landwirtschaftliche und forstliche Nutzung im
Rahmen der fachgesetzlichen Anforderungen von den Verboten des Land-
schaftsplanes weitgehend freigestellt.
Es wird auf die Unberiihrtheitsklauseln zur land- und forstwirtschaftlichen Nut-
zung hingewiesen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
72. | Einwender/in 27 FK C2, Ich beziehe mich auf den Bereich Alfter Ort, zwischen BahnhofstralRe Der Regionalplan Gibernimmt in NRW die Funktion eines Landschaftsrahmen-
D2 und Entlastungsgraben; der Bereich, der im FNP der Gemeinde Alfter planes und ist somit zu berticksichtigen. Da sowohl der giiltige Regionalplan
als landwirtschaftliche Flache bzw. Gartenland festgesetzt. als auch der Regionalplanentwurf in diesem Bereich einen allgemeinen Sied-
EK C2, Im Entwurf des Landschaftsplans ist der nordliche Teil der in Rede ste- | lungsbereich (ASB) vorsehen, wird in der EK das EZ T-2 (Temporéare Erhal-
D2 henden Flache (unmittelbar sidlich des Entlastungsgrabens) mit dem tung) dargestellt. Unabhangig von der Stellungnahme wird in der EK zukinftig
Entwicklungsziel 1.3 gekennzeichnet, weiter siidlich jedoch mit Entwick- | die im Geltungsbereich liegenden ASB- und GIB-Bereiche des aktuellen 2.
Text Teil |lungsziel T2. Genau diese wertvollen Griin- und Freiflachen missen als | Regionalplanentwurfs als EZ T-2 dargestellt.
C, 2.2-1, | solche erhalten bleiben. Deshalb sollte das Entwicklungsziel 1.3 auf
S.111- diesen Bereich ausgeweitet werden und mit einer Festsetzung Pf bzw. | Der Stellungnahme sollte jedoch teilweise gefolgt werden. Es handelt sich um
112 L versehen werden (Erweiterung der Festsetzung Landschaftsschutz- eine reich strukturierte Landschaft, welche schutzwirdig ist und als LSG aus-
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gebiet 2.2-1 auch sudlich des Entlastungsgrabens bis zum aktuellen
Siedlungsrand).

Und zwar aus folgenden Griinden:

Der Bereich zeichnet sich durch einen kleinteiligen, extensiv genutzten
Biotopsverbund mit Heckenstrukturen, extensivem Weideland und
Streuobstwiesen sowie naturnahe Géarten mit altem Baumbestand,
Streuobstanteilen mit teils sehr alten Obstsorten aus. Das Gebiet ist
deshalb besonders wichtig fur den Biotop- und Artenschutz und zur Er-
haltung der Biodiversitét. Der Bereich ist nachgewiesener Maf3en Le-
bensraum des Gartenschléfers (Eliomys quercinus) sowie des Braun-
kehlchens (Saxicola rubetra) (nachgewiesen und fotografiert am
9.9.2023) und verdient deshalb besonderen Schutz.

Die geplanten Festsetzungen und Entwicklungsziele widersprechen
deshalb dem besonderen Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten,
ihrer Lebensstatten und Biotope und damit dem Bundesnaturschutzge-
setz und der FFH-Richtlinie: Der Gartenschlafer (Eliomys quercinus)
steht in Deutschland gemaf Anhang IV der FFH-Richtlinie unter stren-
gem Schutz. Die FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG) verfolgt das
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gewiesen werden sollte. Eine Festsetzung als LSG steht einer spateren Be-
bauung nicht entgegen. Der Landschaftsplan wirde bei der Aufstellung eines
Bebauungsplanes automatisch auRer Kraft treten. Um dies zu verdeutlichen,
sollte in der Erlauterung eingefiigt werden: ,Am Siedlungsrand von Alfter siid-
westlich der Bahnlinie ist allgemeiner Siedlungsbereich einbezogen. Bei Rea-
lisierung eines Bebauungsplanes in diesem Bereich steht der Landschafts-
schutz dem nicht entgegen.”

Der Sachverhalt wurde im Arbeitskreis vorgestellt. Es gab keine grundsatzli-
chen Bedenken.

Stand: 14.11.2024
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Ziel, zur Erhaltung der biologischen Vielfalt besondere Schutzgebiete
zu schaffen. Nach § 20 Abs. 2 BNatSchG sind Lebensraume geman
Anhang IV der FFH-Richtlinie von besonderer Bedeutung fur die Erhal-
tung der Artenvielfalt und bedirfen daher einer besonderen Schutzre-
gelung.

Beziiglich des Braunkehlchens (Saxicola rubetra) ist festzustellen, dass
es gemaf der Roten Liste gefahrdeter Arten Deutschlands in der Kate-
gorie 3 (gefahrdet) eingestuft ist. Diese Einstufung basiert auf der Be-
drohung durch den Verlust von Lebensraumen. GemaR § 7 Abs. 1 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) sind besonders geschiitzte Biotope
und Lebensstétten wild lebender Tier- und Pflanzenarten, zu denen
auch das Braunkehlchen zahlt, gesondert zu sichern und zu entwickeln.
Um den Schutzstatus dieser Arten zu gewéahrleisten, empfehle ich, im
Landschaftsplan des Rhein-Sieg-Kreises explizite Schutzmaflinahmen
zu verankern. Dies kdnnte die Ausweisung von Schutzgebieten (Natur-
schutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet, geschiitzte Landschaftsbe-
standteile), in denen menschliche Eingriffe stark begrenzt sind, und die
Forderung von MaRnahmen zur Erhaltung und Verbesserung der Bio-
tope umfassen.

Weitere Schutzguter des Bundesnaturschutzgesetzes waren durch
das Entwicklungsziel T2 nach 81 Abs.3 und 4 betroffen:

- Boden- und Freiflache

Eine potenzielle Versiegelung im Hangbereich birgt erhebliche Uber-
schwemmungsgefahr unterliegender Grundstiicke und Abtragung wert-
voller Oberbéden. Sowohl die Topographie als auch die tonhaltigen B6-
den mit Stauhorizonten wiirden in Verbindung mit erwartbarer Zunahme
von Starkregenereignissen dazu fuhren, dass der Hochwasserschutz
nicht gewéahrleistet werden kdnnte. Durch entsprechende Festsetzun-
gen im Landschaftsplan muss die Freiflache an dieser Stelle deshalb
gesichert werden.

- Landwirtschaft Die Flachen sind zwar extensiv genutzt, besitzen aber
als hochwertiger Ackerboden auf Lossauflage mit hoher Bodenfrucht-
barkeit einen besonderen Schutzstatus nach 85 BauGB. Der markierte
Bereich ist damit bedeutend fur den Boden- und Flachenschutz sowie
und zur Sicherung einer nachhaltigen, regionalen Versorgung der urba-
nen und suburbanen Bevdlkerung.

- Luft und Klima

Die Freiflache hat eine wichtige klimatische Funktion als Frischluftent-
stehungsgebiet und Kaltluftleitbahn.
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Das Foto wurde geprift. Es handelt sich um einen Steinschmatzer, welcher

sich auf Durchzug befand.

Stand: 14.11.2024



Lfd.
Nr.

Einwender

Datum der
Einwendung
(Eingangsda-

tum)

Fund-
stelle
im LP
(Text /
Karte)

Anderung

Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begrindung e(rifi)srdLgr-
lich?
Beschlussvorschlag . .

ja | nein

Bereiche mit klimatologischer Bedeutung sind zu sichern und zu entwi-
ckeln; Thermische Belastungen sind abzubauen und Griin- und Freifla-
chen mit klimatischen Ausgleichsfunktion sind zu sichern und zu erhal-
ten. Zusammenhéngende Freiraumsysteme (wie im genannten Gebiet)
sind zu erhalten, um Hitzefolgen zu mindern (8 1 Abs. 3 Nr. 4
BNatSchG). Zum Schutz der Bevdélkerung vor zunehmender Hitzebelas-
tung sollte die gelb markierte Flache deshalb dringend freigehalten blei-
ben.

Die Ausweisung widerspricht dem Klimaschutz- und -anpassungs-
konzept der Gemeinde Alfter,

in dem das Gebiet als stadtklimarelevante Griin- und Freiflache ausge-
wiesen ist.

https://www.klima-rv.de/projektdoku/ bzw. Handlungskarte Alfter
https://www.klima-rv.de/wp-content/uploads/2022/01/16-Handlungs-
karte-Alfter-22.pdf; Zum einen ist der bestehende Siedlungsbereich be-
reits jetzt und in Zukunft noch mehr von starker bis sehr starker Hitze-
belastung betroffen (s. auch Karte 1 Regionalplan Entwurf). Gleichzeitig
gilt es nach dem Klimaschutzkonzept, den in Rede stehenden Bereich
als Grunflache zu erhalten, die Freiflachen untereinander zu vernetzen,
die Strukturen zu erhalten und Kaltluftbildungs- und Kaltluftabflussfla-
chen zu erhalten. Der Entwurf Landschaftsplan berticksichtigt hier nicht
die Erfordernisse des Klimaschutzes/ Klimaanpassung und damit auch
nicht die Vorgaben des LPIG NRW.

Das geplante Entwicklungsziel widerspricht zudem den Grundséat-
zen der Raumordnung

Nach §2 Abs.2 Nr.5 ROG; und konkretisiert in Ziel 3-1 LEP NRW sind
historisch gewachsene und gepragte kleinteilige Kulturlandschaften
(hier: kleinparzellige Obst- und Gemuseflachen, Streuobstwiesen und
alte Obstgéarten mit wertvollen Heckenstrukturen) zu erhalten. Sie ha-
ben eine hohe Funktion flr den Biotopverbund, als Lebensraum fur
Flora und Fauna (s.0.) sowie als Korridor zum Siedlungsbereich. Diese
Strukturen zu erhalten, ist ebenfalls ein Ziel des ROG.

Nicht ausreichend beriicksichtigt ist das Landesnaturschutz-Ge-
setz (LNatSchG; §10),

wonach die Entwicklung einer Kulturlandschaft, die mit gegliederten und
belebenden sowie naturnahen Landschaftselementen ausgestattet ist,
zu erhalten ist. Deshalb sollte der Landschaftsplan hier Landschafts-
schutz festsetzen.
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Lfd. Einwender Fund- e
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srder-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/ '
tum) Karte) Beschlussvorschlag o || e
Der Entwurf widerspricht auBerdem den Bestimmungen des Geset-
zes zur Umweltvertréaglichkeitsprifung:
nach § 40 Abs.2 Nr. 6 UVPG ist nachteiligen Entwicklungen beziglich
der Biodiversitat entgegenzuwirken.
Es geht hier um Biotopverbundstrukturen und Artenschutz und Siche-
rung von Biodiversitat durch vielgestaltige Biotopkomplexe, bestehend
aus alten, teils verbuschten, teils extensiv genutzten Obstwiesen und
Weiden und Grinlandbrachen, Gemusegarten, Gebiischen und alten
Feldgehdlzen. Die reich strukturierte Landschaft muss als besonderer
Lebensraum erhalten bleiben.
Aus diesen Griinden bitte ich Sie, die geplante Festsetzungen sudlich
des Entlastungsgrabens Landschaftsschutz und geschitzte Land-
schaftsbestandteile auf das gelb markierte Gebiet auszuweiten und
dadurch als wertvolle klimarelevante Griin- und Freiflache und wichti-
gen Lebensraum zu erhalten. Planungsrechtliche Voraussetzungen, die
zu einer Beseitigung des schiitzenswerten Landschaftsbestands oder
zur Zerstdrung bzw. Beschadigung der wertvollen Lebensraume fur ge-
fahrdete, wildlebende Tiere fiihren kénnen, sollten vermieden werden.
Vielmehr sollten die Entwicklungsziele des Landschaftsplans die Erhal-
tung und Entwicklung dieser Lebensstatten und Biotope fir (teilweise
seltene und geschutzte) Tier- und Pflanzenarten férdern.
Teilen Sie mir bitte den fristgerechten Eingang meiner Stellungnahme
sowie das Ergebnis Ihrer Abwagung und Entscheidung mit.
Beschlussvorschlag: | Anderung des Entwurfs: X
Die Festsetzungskarte wird geandert:
Das LSG 2.2-1 wird Uber den Entlastungsgraben hinaus erweitert und
schlie3t den genannten Biotopkomplex zukinftig mit ein. Die in der EK
als EZ T-1 dargestellte Flache am Ortsrand bleibt ohne Schutzgebietsfest-
setzung.
In der Erlauterungsspalte zum LSG 2.2-1 wird eingefiigt: ,,Am Siedlungs-
rand von Alfter sidwestlich der Bahnlinie ist allgemeiner Siedlungsbe-
reich einbezogen. Bei Realisierung eines Bebauungsplanes in diesem Be-
reich steht der Landschaftsschutz dem nicht entgegen.*
73. | Einwender/in 28 Fur den sudlichen Bereich unseres Quarzkiestagebaus wird ein Land- Die perspektivische Tagebauerweiterung liegt zwar innerhalb der genehmig-
schaftsschutzgebiet (L 2.2-10). Hierzu hatten wir bereits mit unserer ten Rahmenbetriebsplangrenze, ist jedoch noch nicht abschlieRend geneh-
Stellungnahme vom 01.09.2022 ausgefiihrt, dass der Bereich sidlich migt, sodass auf dieser Flache eine Ausweisung als LSG erfolgt.
des Abgrabungsbereichs perspektivisch firr eine Tagebauerweiterung Bei einer zukiinftigen Genehmigung der Tagebauerweiterung tritt der LP in die-
vorgesehen ist, die bereits im Zulassungsantrag fir den Rahmenbe- sem Bereich aul3er Kraft.
triebsplan beschrieben ist.
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Anderung

Lfd. Einwender Fund- e
Nr. Datum der stelle Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erfi)srder-
Einwendung im LP lich?
(Eingangsda- | (Text/ '
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Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Entwurfs X
74. In Ziffer 2.2-0 Lit. b) Nr. 25 von Teil C des Landschaftsplanentwurfes Sonderbetriebsplane oder Hauptbetriebsplane liegen i.d.R. innerhalb von ge-
wird als Unberihrtheitsklausel festgelegt, dass "rechtmaRig und ord- nehmigten Rahmenbetriebsplangrenzen. Entsprechend sind in diesen festge-
nungsgeman ausgeibte MalRnahmen oder Tatigkeiten aufgrund berg- setzten MaRnahmen und Tatigkeiten ebenfalls von den Verboten des Land-
rechtlicher Zulassung in Gebieten, fur die ein Rahmenbetriebsplan vor- | schaftsplanes unberihrt gestellt.
liegt bis zur Entlassung aus der bergrechtlichen Aufsicht" von den allge-
meinen Verboten des Landschaftsplanes unberihrt bleiben. Diese Be- | Unabhangig von der Stellungnahme sollte die bisherige Unberihrtheit 2.2-0 b)
ricksichtigung der bestandskréftig festgesetzten Nutzungen tber eine | Ziff. 25 im Erneuten Entwurf bei den jeweiligen LSG festgesetzt werden.
solche Unberihrtheitsklausel begriRen wir grundsatzlich. Allerdings
kénnen bestandskraftig festgesetzte Nutzungsmdglichkeiten auch tber
Sonderbetriebsplane oder Hauptbetriebsplane festgesetzt sein, so dass
wir vorschlagen, statt des Begriffes "Rahmenbetriebsplan” den Begriff
"Betriebsplan" zu wahlen.
Beschlussvorschlag: | Anderung des Entwurfs: X
Die Unberthrtheit 2.2-0 b) zZiff. 25 wird entfernt. Stattdessen wird diese
bei den LSG 2.2-9 ,,Tongrube Schenkenbusch* und 2.2-10 ,,Quarzabbau
Witterschlick“ als nicht von den Verboten betroffene Tatigkeit festge-
setzt.
75. | Einwender/in 29 Wir méchten Sie darauf hinweisen, dass fiir den Tagebau ,Schenken- Kenntnisnahme

busch® ein Planfeststellungsverfahren bei der Bezirksregierung Arns-
berg lauft, um den Abbaubereich in Richtung Norden um ca. 18 ha zu
erweitern (Az. 62.05.2-2021-3).

AulRerdem ist im regionalen Raumordnungsplan diese Flache fir die Si-
cherung und den Abbau oberflachennaher Bodenschétze ausgewiesen.

Zusatzlich méchten wir Sie auf unsere Stellungnahme vom 19.08.2022
verweisen.

Die Stellungnahme vom 19.08.2022 ist bekannt und wurde im Rahmen der
friihzeitigen Burgerbeteiligung abgewogen.
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