Anhang 3

RHEIN SIEG
KREIS

1. ANDERUNG LANDSCHAFTSPLAN NR. 1

NIEDERKASSEL

Synopse

der im Rahmen der fruhzeitigen Beteiligung vom 23.10.2023 bis 22.12.2023 eingegangenen Anregun-
gen und Bedenken der Privatpersonen



Im Text verwendete Abkiirzungen:

ASB = Allgemeine Siedlungsbereiche GLB
B-Plan = Bebauungsplan

BSN = Bereich fur den Schutz der Natur

EK = Entwicklungskarte LP
EZ = Entwicklungsziel LSG
FFH-RL = Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie NBR
FK = Festsetzungskarte NSG
GIB = Bereiche flr gewerbliche und

industrielle Nutzung

LNatSchG
LFischG

R VAR

Geschutzter Landschaftsbestandteil
Landesnaturschutzgesetz NRW
Landesfischereigesetz

Landschaftsplan

Landschaftsschutzgebiet

Beirat bei der UNB
Naturschutzgebiet

RSK = Rhein-Sieg-Kreis

TOB = Trager o6ffentlicher Belange
UFB = untere Fischereibehdrde
uJB = untere Jagdbehérde

UNB = untere Naturschutzbehérde
UWB = untere Wasserbehdrde
WHG = Wasserhaushaltsgesetz

Hinweis: Die Fundstellenhinweise in den Tabellen beziehen sich auf die 1. Anderung des Landschaftsplans Nr. 1, Vorentwurf Stand: 28.09.2023.

Einwender

Lfd. Datum der
Nr. Einwendung

Fundstelle
im LP

) Anregungen / Bedenken
Ubernahme der Stellungnahmen, tlw. gekdirzt

Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung

Anderung

er

forder-
lich?

(Eingangs- (Text)

datum)

Beschlussvorschlag

ja

nein

1. Einwender 1

16.12.2023

Dies soll auch so bleiben.

wir haben ein ,,Bedenken und Anregungen " zur Anderung des Land-
schaftsplanes in Niederkassel Mondorf. Wir sind Besitzer der Grundsti-
cke in Mondorf Flur 4 Flurstiicke: 68,190 und 192. wir nutzen diese flr
unsere Pferde ( Weide ) und zum Anbau landschaftlicher Produkte.

Landwirtschaftliche Nutzungen sind in den Landschaftsschutzgebieten geman
den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis zulédssig, in den Naturschutzge-
bieten und den geschiitzten Landschaftsbestandteilen in der bisherigen Art
und im bisherigen Umfang.

Die fraglichen Flachen befinden sich nicht innerhalb einer der vorgenannten
Schutzgebietskategorie, sondern vielmehr in dem ,MaBnahmenraum* zur An-
lage naturnaher Lebensraume in einem abgegrenzten Landschaftsraum zur
Férderung der Arten der offenen Feldflur (siehe Textteil C, Kapitel 5.2, S. 145,
sowie die entsprechenden Darstellungen in der Festsetzungskarte).

In der Erlauterungsspalte wird dazu ausgefihrt:

,Die intensiv ackerbaulich genutzten Bereiche des Plangebiets werden zu ei-
nem MafBBnahmenraum zusammengefasst, in dem das Entwicklungsziel 2
"Anreicherung einer im Ganzen erhaltenswerten, landwirtschaftlich genutzten
Offenlandschaft insbesondere durch produktionsintegrierte MalBnahmen" um-
gesetzt wird.”

Alle MaBnahmen im vorgenannten MaBnahmenraum auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen werden nach Priifung des Einzelfalls und ausschlieB3lich im Ein-
vernehmen mit den Eigentimern und Bewirtschaftern der betroffenen Flachen
realisiert.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs.

X
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tiw. gekirzt lich?

(E:’r;%s;gs- (Text) Beschlussvorschlag ja | nein

2. Einwender 2 Ich finde es als Landwirt u. Biirger vor allem aus des Sicht eines Nicht- | Die Fristen zu Auslegung entsprachen den gesetzlichen Bestimmungen.
juristen als &uBerst schwierig und unzumutbar, ein Werk mit mehreren | Diese sehen flr den Planentwurf eine Beteiligung von 4 Wochen vor.
20.12.2023 100 Seiten nicht nur zu lesen, sondern auch hinsichtlich der zukiinftigen ) s L ) . .
Auswirkungen zutreffend zu verstehen und bewerten zu missen. Diese Der seit 20?7_ rechtskrafnge LP ! W'r,d in der hier gegenstandllchen 1. Ande-
Aufgabe ist bei einer derart kurzen Frist kaum zu bewltigen. rung aktualisiert, .d.h. an die sich geanQenen gesetzllchenﬂ Regelungen ange-
passt und redaktionell neu geordnet. Eine grundlegende Anderung der beste-
Auch wenn berufstandische Institutionen hier punktuell Hinweise u. Rat- | henden Planung ist nicht beabsichtigt.
schlage geben kdénnen, so sind die Auswirkungen des Landschaftspla- . « . . -
nes allgemein u. insbesondere die Anderung des LP Nr. 1“Niederkas- Elejl.(Anderu:'g des L.a.ndschaftspll_anes Nhr. f1 ,,I\Il'llederll(asssel ist Teil eines
sel” hinsichtlich der zukiinftigen Lage der Landwirte nach einem ersten ro]? te§ zur grmomserung der. andsc "a tsplane ag atzungen.des
GrobUberblick mit Blick auf Restriktionen bezuglich Anbau- u. Produkti- Rheln-Sleg-Krelges. Durch erhebliche Verar?derurlger.] in den recht.llchen
onsfreiheit landwirtschaftlicher Erzeugnisse sowie zunehmendem Biiro- Grundiagen ,!St emg Anpassung der Vo.rschrllften f‘%r die Schutzggblete (Ver.-
kratisierungsaufwand nicht akzeptabel. bote, Unbgruhrtheﬂen, .Aus.nahmen)., elnle.Elnarbenung. der. En.twm.klungen in
der Bauleitplanung sowie eine Vereinheitlichung der teilweise in die Jahre ge-
kommenen Plane erforderlich.
Weiter kritisiere ich deutlich, dass die Landschaftsplanung faktisch das | Die Aufstellung der Landschaftsplane ist eine gesetzliche Pflichtaufgabe gem.
gesamte unbebaute Offenland des Plangebietes umfaBt. Lediglich die §7 LNatSchG (3). Der Geltungsbereich des Landschaftsplans erstreckt sich
bebauten Gebiete und - Kleinstparzellen sind nicht beplant. Es schlieBt | gemaR der gesetzlichen Vorgabe auf den baulichen AuBBenbereich.
;Z:gf:ggg;:g;}:;gi;;gg ”L:rned A’Eg‘ggtggﬁlgnu:;:gaum noch im Die sich aus den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nagh
§ 1 des Bundesnaturschutzgesetzes ergebenden Anforderungen werden im
Die Landschaftsplanung ist fur die Ewigkeit gedacht; die damit verbun- | Landschaftsplan untereinander und gegeniiber den sonstigen 6ffentlichen
denen Einschrankungen entsprechend. Einmal getroffene Regelungen | und privaten Belangen abgewogen.
sind nach bisherigen Erfahrungen nicht mehr umkehrbar. Mit dem Sa- ) ) ) ) L
lami-Verfahren schneidet die Politik tiber Bund, Land und Kreis immer Die t?xtllchen Festsetzungen zielen auf eine Berucksmhtlgung Fier ordnungs-
mehr Scheiben vom Eigentum ab. Wer von Ihnen tritt fiir die grund- gemgBen Landqutzunggn (Land- urld .Forstwmschaft, Flsch.erel, Jagd und Im-
rechtlich geschiitzte Wesensgarantie des Eigentums ein? kerei) ebenso V\{|e sonshger recl:htmar3|ger Nytzungen ab. D|es“e.Nut.zungen
werden durch die Unberihrtheitsklauseln (nicht betroffenen Tétigkeiten) von
vielen Verboten freigestellt, in Landschaftsschutzgebieten (LSG) generell und
in Naturschutzgebieten (NSG) in bestehender Art und im bestehenden Um-
fang. Dariber hinaus gibt es zahlreiche Ausnahmeoptionen.
Der jetzige Landschaftsplan ist seit dem Jahr 2017 rechtskraftig. In der hier
gegenstandlichen 1. Anderung des Landschaftsplans werden die bereits be-
stehenden Regelungen an die aktuellen gesetzlichen Vorgaben angepasst
und redaktionell neu geordnet.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tlw. gekirzt lich?
i o Text i i
(E:";%:::gs ( ) Beschlussvorschlag ja | nein
3. Persénliche Betroffenheit: Die Festsetzung der nicht betroffenen Tatigkeiten (Unberuhrtheiten) fir die
) . ) ) . land- forst- und fischereiliche- und imkermaBige Nutzung ,in der bisherigen
Nach Sichtung der .P-<arten bin ich wie folgt betroffen: Gemarkung Lols- Art und im bisherigen Umfang" gilt ausschlieBlich fur die im Geltungsbereich
dorf, Flur 23, Flurstlick 3, 39, 48 u. 49. .
des LP vorhandenen Naturschutzgebiete.
Evtl. Grundstiicke im Pflugtausch innerhalb des Retentionsbeckens. Die Grundstlicke Gemarkung Llsdorf, Flur 23, Flurstiick, 39, 48 u. 49 befin-
Diese Grundstiicke stellen teilweise meinen landwirtschaftlichen Betrieb | den sich im Geltungsbereich des Landschaftsplans, sind aber von keiner
dar, den ich seitJahren flihre. Schutzgebietsfestsetzung betroffen.
Dieser Planung widerspreche ich und erwarte, dass diese Planung zu- | FUr diese Grundstticke gilt das in der Entwicklungskarte festgelegte Entwick-
riickgenommen wird! Noch einmal die aus meiner Sicht wesentlichsten | lungsziel 2: ,Anreicherung einer Landschaft mit naturnahen Lebensrdumen
Argumente u. Stichpunkte, die jedoch bei weitem nicht den Anspruch und mit gliedernden und belebenden Elementen.”
auf Vollstandigkeit erheben konnen. Die textliche und zeichnerische Darstellung der Entwicklungsziele ist nach § 7
Durch Formulierungen wie ,bisherige Art“ und ,bisheriger Umfang“ wird | Abs. 5 LNatSchG verbindlicher Teil eines Landschaftsplanes. Nach § 10
der Status quo zementiert und die perspektivische Entwicklung der LNatSchG geben Entwicklungsziele fir die Landschaft stellen raumlich-fachli-
landwirtschaftlichen Betriebe und multifunktionalen Landwirtschaft ver- | chen Leitbilder dar. Sie geben Auskunft tiber die im Plangebiet hauptséchlich
hindert. Das dynamische Umfeld, das die Landwirte fiir ihre unterneh- zu erfullenden Aufgaben der Landschaftsplanung. Die Entwicklungsziele sind
merische Tétigkeit in dieser schnelllebigen Zeit (mit ihren geopolitischen | ausschlieBlich behdrdenverbindlich und entfalten keine unmittelbare Wirkung
und vor allem klimatischen Herausforderungen) bengtigen, ist nicht gegentber privaten Grundstiickseigentimern.
mehr oder nur sehr eingeschrankt vorhanden. Zur Unterstiitzung einer naturschutzgerechten Nutzung bzw. Pflege von Fla-
chen werden Bewirtschaftungsvertrdge mit den Nutzern im Rahmen des Kul-
turlandschaftsprogrammes des Rhein-Sieg-Kreises (KuPro RSK), der Férder-
richtlinie Naturschutz (F6Na) oder anderer Programme angestrebt.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
4. - Verlegen von Drainagen, Pferdebeweidung, Drohneneinsétze od. | Landwirtschaftliche Nutzungen sind in den Landschaftsschutzgebieten geman
Errichtung von begehbaren Folientunneln sind zukiinftig genehmi- | den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis zuléssig.
ungsabhangig.
gung 9'9 Verlegen von Drainagen: Die Unterhaltung und Instandsetzung bestehender
Drainagen féllt in den LSG nicht unter das Verbot 2.2-0 a) Ziff. 6. Eine ent-
sprechende Erlduterung sollte eingefligt werden.
Unter einen Ausnahmevorbehalt wird unter 2.2-0 ¢) Nr. 17 ,das Verlegen oder
Andern ober- oder unterirdischer Leitungen;“ auBerhalb von befestigten Stra-
Ben und Wegen gestellt ,dies gilt auch fiir Drainageleitungen®, da mit diesen
Tatigkeiten groBere Eingriffe verbunden sein kdnnen, die im Rahmen eines
Ausnahmeantrags gepriift werden kénnen.
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Einwender

Lfd. Datum der

Nr. Einwendung

(Eingangs-
datum)

Fundstelle
im LP
(Text)

) Anregungen / Bedenken
Ubernahme der Stellungnahmen, tlw. gekdirzt

Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung

Anderung
erforder-
lich?

Beschlussvorschlag

ja | nein

Beschlussvorschlag:

Anderung des Vorentwurfs:

Unter 2.2-0 a) Ziff. 6 und 2.4.2-0 a) Ziff. 5 wird folgende Erlduterung ein-
gefiigt: ,,Die Unterhaltung und Instandsetzung bestehender die lediglich
dem Funktionserhalt dient Drainagen fallt nicht unter dieses Verbot.*

X

2.1-0 a) Nr.
22,2.1-0¢)
Nr. 26

(...) Pferdebeweidung, (...) sind zuklnftig genehmigungsabhangig.

Die Pferdebeweidung unterliegt keinem Genehmigungsvorbehalt. Das im Vor-
entwurf enthaltende Verbot einer Pferdebeweidung auf bisher nicht mit Pfer-
den beweideten Flachen unter 2.1-0 a) Nr. 22 sowie die dazu gehdérende Aus-
nahme (unter 2.1-0 c) Nr. 26) sollte gestrichen werden. In der Erlauterungs-
spalte zu dem Verbot Nr. 22 wird der naturschutzfachliche Belang tierartneut-
ral verdeutlicht: “Eine fldchenhafte oder nachhaltige Schadigung der Gras-
narbe kann auch durch iiberméaBige Weidenutzung, zu friihe oder zu lange
Beweidung im Jahr oder eine dem Standort nicht angepasste Tierrasse erfol-
gen.*

Beschlussvorschlag:

Anderung des Vorentwurfs:

Das Verbot einer Pferdebeweidung auf bisher nicht mit Pferden bewei-
deten Flachen (unter dem Verbot 2.1-0 a) Ziff. 22) sowie die dazu geho-
rende Aushahme (unter 2.1-0 c) Ziff. 26) wird gestrichen.

(...) Drohneneinséatze (...) sind zuklnftig genehmigungsabhangig.

Zwar befinden sich im Geltungsbereich des Landschaftsplans 1 ohnehin nur
in ganz wenigen Fallen Ackerflachen in Naturschutzgebieten. Die Argumenta-
tion der Einwenderin greift also diesbezliglich nicht. Gleichwohl kann im Hin-
blick auf die geplante Gultigkeit der Regelungen fir alle Landschaftsplane
durchaus ein berechtigtes und begriindetes Interesse an einem Drohnenein-
satz zu (privaten) land- und / oder forstwirtschaftlichen Zwecken nachvollzo-
gen werden. Fir das Auffinden und Bergen von Kitzen besteht eine Unbe-
rihrtheit bereits in Ziffer 13. Ergénzend sollte auch der Einsatz von Drohnen
zur Planung und Uberwachung land- und forstlicher MaBnahmen zulassig
sein, in diesen Fallen allerdings nur auBerhalb der Brutzeit. Der Stellung-
nahme sollte durch Ergénzung der Unberiihrtheitsklausel gefolgt werden.
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Lfd.
Nr.

Einwender

Datum der
Einwendung
(Eingangs-
datum)

Fundstelle
im LP
(Text)

) Anregungen / Bedenken
Ubernahme der Stellungnahmen, tlw. gekdirzt

Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung

Anderung
erforder-
lich?

Beschlussvorschlag

ja | nein

Beschlussvorschlag:

Anderung des Vorentwurfs:

Die Unberiihrtheitsklausel 2.1-0b) Ziff. 13 wird erganzt:

»den Einsatz von Drohnen zum Naturschutzmanagement durch Bediens-
tete von Behérden und Biostationen sowie behérdlich Beauftragte, zur
Planung und Uberwachung landwirtschaftlicher oder forstlicher Bewirt-
schaftungsmaBnahmen auBerhalb der Zeit vom 01. Mérz bis 31. August
sowie zum Jagdschutz und unmittelbar vor der Wiesenmahd zum Auffin-
den und Bergen von Tieren;*

X

2.2-0 b) Nr.
21c

(...) Errichtung von begehbaren Folientunneln sind zukunftig ge-
nehmigungsabhangig.

Nicht betroffene Tatigkeiten von den allgemeinen Verboten des LP im LSG
(2.2-0 b) Nr. 21 c) bleibt:

Ldie Errichtung von Folientunneln, Hagelschutznetzen und Beregnungsanla-
gen im Gartenbau und im Obst- und Gemtiseanbau,*

In der Erlauterungsspalte wird dazu ausgefihrt:

+Als Folientunnel gelten nicht ortsfeste, begehbare Folienliberbauungen. Unter
Hagelschutznetzen werden bespannte, bauliche Einrichtungen zur Abwehr von
nattirlichen Einfliissen zusammengefasst.”

Auf die Abwagung der Verwaltung zur Stellungnahme der Kreisbauernschaft
wird hingewiesen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs.

PflanzenschutzmaBnahmen, Fruchtfolgen sowie Anlegen von
Obstbaumkulturen (die eine Netziiberspannung erforderlich ma-
chen), kénnten ebenfalls eingeschrankt werden.

Landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzungen sind in den Land-
schafts- und Naturschutzgebieten sowie den geschiitzten Landschaftsbe-
standteilen geman den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis zulassig, in
NSG in der bestehenden Art und im bestehenden Umfang. Die Regelungen
zu den Unberihrtheiten und den Ausnahmen fiir die Grundnutzungen stellen
in den Schutzgebieten die weitere Bewirtschaftungsméglichkeit entsprechend
den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis sicher.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs.

Grundwasserentnahme sowie Brunnenbohrung zur Bewésserung
von Sonderkulturen kénnten versagt werden.

Das Entnehmen von Grundwasser zum Beispiel fir landwirtschaftliche Zwe-
cke stellt eine Gewasserbenutzung im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes
dar. Fir diese Gewasserbenutzungen ist eine wasserrechtliche Erlaubnis
beim Amt fir Umwelt- und Naturschutz des Rhein-Sieg-Kreises als unterer
Wasserbehdrde zu beantragen. Die Grundwasserentnahme gehdrt nicht zum
Regelungsgegenstand des Landschaftsplans.
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tlw. gekirzt lich?
(Eingangs- (Text) - .
datum) Beschlussvorschlag ja | nein
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
10. Alles das fiihrt fir die betroffenen Landwirte / Bewirtschafter zu einer Landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzungen sind in den Land-
nicht nachvollziehbaren Birokratisierung und mangelnder Entschei- schafts- und Naturschutzgebieten sowie den geschiitzten Landschaftsbe-
dungsfreiheit bzw. erheblich eingeschrénkter Flexibilitdt. Ausnahmetat- | standteilen geman den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis zulassig, in
bestande sind daher in den ,Unberihrtheitskatalog” aufzunehmen. NSG in der bestehenden Art und im bestehenden Umfang. Mit der Landwirt-
schaftskammer NRW, dem Rheinischen Landwirtschaftsverband, dem Wald-
bauernverband und dem Landesbetrieb Wald und Holz wurde der Musterka-
talog, welcher zukiinftig fir alle Landschaftsplane im Rhein-Sieg-Kreis gelten
soll, abgestimmt. Die Regelungen zu den Unberihrtheiten und den Ausnah-
men fUr die Grundnutzungen stellen in den Schutzgebieten die weitere Be-
wirtschaftungsmaglichkeit entsprechend den Grundsatzen der guten fachli-
chen Praxis sicher.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
11. Im Hinblick auf andere Branchen haben wir gesehen und auch gespirt, | Landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzungen sind in den Land-
wohin eine starke Abhangigkeit vom Ausland flihren kann. Ein hoher schafts- und Naturschutzgebieten sowie den geschiitzten Landschaftsbe-
nationaler Selbstversorgungsgrad mit landwirtschaftlichen Erzeugnis- standteilen geman den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis zulassig, in
sen scheint mir/uns &uBerst wichtig, wobei die noch zur Verfligung ste- | NSG in der bestehenden Art und im bestehenden Umfang. Die Entwicklungs-
hende landwirtschaftliche Nutzflache nicht weiterem Erholungsraum ziele haben keinen Regelungscharakter und greifen damit auch nicht in Nut-
weichen darf. zungen ein. Es ist aus der Einwendung nicht ersichtlich, warum sich aus den
Regelungen des Landschaftsplans Einschréankungen der Versorgungssicher-
Auch Punkte-Sammeln bei der EU fiir den Ausweis von FFH-Gebieten hei?erge%en sollten P g gung
sowie Landschaftsschutzgebiete (in der Vorstufe) diirfen m.E. keinen ’
Vorrang vor einer produktiven und souveranen Erzeugung landwirt-
schaftlicher Produkte in Deutschland haben.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tlw. gekirzt lich?
i a Text . .
(E:Pa%z:gs ( ) Beschlussvorschlag ja | nein
12. Einwender 3 Verfahrensseitig kritisiere ich, dass ich als Biirger 8 Wochen Zeit er- Die Fristen zu Auslegung entsprachen den gesetzlichen Bestimmungen.
99 122023 halte, ein Werk mit mehreren 100 Seiten lesen, verstehen und bewerten | Diese sehen fiir den Planentwurf eine Beteiligung von 4 Wochen vor.
T zu missen. Diese Aufgabe ist bei einer derart kurzen Frist kaum zu be- . ) . .
wiltigen. Mir steht kein Verwaltungsapparat zur Verfigung, der solche Der Geltungsbereich des Landschaftsplans erstreckt sich gemaf der gesetzli-
Aufgaben erledigt ’ chen Vorgabe auf den baulichen AuBenbereich.
Weiter kritisiere ich deutlich, dass die Landschaftsplanung faktisch das Die Aufstellung der Landschaftsplane ist eine gesetzliche Pflichtaufgabe gem.
gesamte unbebaute Offenland des Plangebietes umfaft. Lediglich die §7 LNatSchG (3). Der jetzige Landschaf_tsplan ist seit dem Jahr 2017 rechts-
bebauten Gebiete und Kleinstparzellen sind nicht beplant. Es schlieBt kraftig. In der hier gegensténdlichen 1. Anderung des Landschaftsplans wer-
sich die Frage an, wo die Landwirtschaft iiberhaupt noch im Rahmen den die bestehenden Regelungen an die aktuellen gesetzlichen Vorgaben an-
bestehender Gesetze ihre Aufgabe erfiillen soll?! gepasst sowie redaktionell neu geordnet.
Die Landschaftsplanung ist filr die Ewigkeit gedacht; die damit verbun- Die sich aus den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach
denen Einschrankungen entsprechend. Mit dem Sal’ami-Verfahren § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes ergebenden Anforderungen werden im
schneidet die Politik tiber Bund. Land u'nd Kreis immer mehr Scheiben Landschaftsplan untereinander und gegeniiber den sonstigen 6ffentlichen
vom Eigentum ab. Wer von lhnen tritt fir die grundrechtlich geschiitzte und privaten Belangen abgewogen.
Wesensgarantie des Eigentums ein? Die textlichen Festsetzungen zielen auf eine Beriicksichtigung der ordnungs-
gemaBen Landnutzungen (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Jagd und Im-
kerei) ebenso wie sonstiger rechtmaBiger Nutzungen ab. Diese Nutzungen
werden durch die Unberihrtheitsklauseln (nicht betroffenen Tatigkeiten) von
vielen Verboten freigestellt, in Landschaftsschutzgebieten (LSG) generell und
in Naturschutzgebieten (NSG) in bestehender Art und im bestehenden Um-
fang. Dariiber hinaus gibt es zahlreiche Ausnahmeoptionen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tlw. gekirzt lich?
(Eingangs- (Text) - .
datum) Beschlussvorschlag ja | nein
13. Die genannten Flachen befinden sich bereits jetzt im durch den rechtskréfti-

Persdnliche Betroffenheit:

Rund 96 % der Ackerflache von unserem ca. 50 ha groBBen Ackerbau-
betrieb liegt in dem Planungsgebiet. Nach Sichtung der Karten ist unser
Betrieb besonders durch die Ausweisung eines Landschaftschutsgebie-
tes im Ortsteil Lilsdorf wie folgt betroffen:

Gemarkung Lulsdorf Flur 22 Flurstiick 15
Gemarkung Lulsdorf Flur 22 Flurstiick 14
Gemarkung Lulsdorf Flur 22 Flurstiick 13
Gemarkung Lilsdorf Flur 22 Flurstiick 12
Gemarkung Lulsdorf Flur 22 Flurstiick 11
Gemarkung Lulsdorf Flur 22 Flurstiick 10
Gemarkung Lilsdorf Flur 22 Flurstiick 08
Gemarkung Lilsdorf Flur 22 Flurstiick 18
Gemarkung Luilsdorf Flur 22 Flurstiick 19
Gemarkung Lilsdorf Flur 21 Flurstiick 19
Gemarkung Lilsdorf Flur 21 Flurstiick 22

Diese Grundstiicke stellen einen wichtigen Teil unseres landwirtschaftli-
chen Betriebes dar, den wir in der 4. Generation bewirtschaften. Die
Grundstlicke befinden sich in direkter Reichweite von dem Betriebs-
standort. Dies sorgt zu einer Steigerung der Nachhaltigkeit sowie der
Rentabilitét bei der Produktion von landwirtschaftlichen Erzeugnissen.
Des Weiteren befinden sich unter den aufgeflihrten Grundstiicken Ei-
gentumsflachen. Eine Ausweisung eines solchen Schutzgebietes kann
sich ebenfalls nachteilig auf den Verkehrswert der Grundstiicke auBBern.
Dadurch gefahrden Sie durch diese MaBnahme nicht nur die Liquiditat
unseres Familienbetriebes, sondern vermindern den Wert unser ber
Generationen aufgebauten Ricklagen.

Hiermit widerspreche ich den Planungen und erwarte, dass diese Pla-
nung zurickgenommen wird!

gen Landschaftsplan 1 festgesetzten Landschaftsschutzgebiet ,2.2-2 Land-
schaftskorridore”. Eine neue Schutzgebietsausweisung erfolgt nicht, sondern
vielmehr eine Aktualisierung und redaktionelle Neuordnung der bestehenden
Regelungen.

Die textlichen Festsetzungen beriicksichtigen die ordnungsgeméaBen Grund-
nutzungen (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Jagd und Imkerei) ebenso
wie sonstige rechtmaBige Nutzungen. Diese werden durch die Unberihrt-
heitsklauseln weitestgehend von jeglichen Verboten freigestellt, in Land-
schaftsschutzgebieten (LSG) generell und in Naturschutzgebieten (NSG) in
bestehender Art und im bestehenden Umfang. Dartiber hinaus gibt es zahlrei-
che Ausnahmeoptionen.
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tiw. gekirzt lich?
(E:’r;%s;gs- (Text) Beschlussvorschlag ja | nein
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
14. Die vorgelegte Landschaftsplanung 1aB3t die Land- und Forstwirtschaft Landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzungen sind in den Land-
lediglich in der ,bisherigen Art und im bisherigen Umfang” zu. Eine sol- | schafts- und Naturschutzgebieten sowie den geschiitzten Landschaftsbe-
che Festlegung verhindert die Bewirtschaftung und Entwicklung unse- standteilen geman den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis zulassig, nur
res Familienbetriebes auf Dauer und geféhrdet diesen existenziell. Es in NSG in der bestehenden Art und im bestehenden Umfang. Die fraglichen
ist unabdingbar, dass auch in Zukunft betriebsbedingte Entscheidungen | Flachen befinden sich nicht im NSG.
getroffen werden kénnen, wie z.B. welche Kultur angebaut wird, wel-
ches Anbauverfahren gewahlt wird, ob im gesetzlichen Rahmen Pflan-
zenschutz- und Diingemittel eingesetzt werden oder in welchem Rah-
men Grund und Boden bewirtschaftet werden. Besonders in der aktuel-
len Zeit, wo Klimawandel, Betriebswirtschaft und gesellschaftliche Ak-
zeptanz oftmals miteinander konkurrieren, ist eine hohe Flexibilitat in
der Entscheidungsfindung erforderlich. Die Planung muss darauf abzie-
len, eine nachhaltige Landwirtschaft zu ermdglichen und Weiterentwick-
lung zu férdern.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
15. Textliche Festsetzung: Es wird darauf hingewiesen, dass sich das Verbot ausschlielich auf die Be-
L . L reiche auBerhalb von StraBen und befestigten Wegen bezieht. An den Stra-
Das Verlegen von. ober- oder untgrlr.cilschg Le|tur.1.ge.n |st.|n e|r?em Land- Ben und Wegen ist das Verlegen und Andern von Leitungen erlaubt. Es han-
schaftsschutzgebiet verboten. Wie sieht diesbeziiglich die Errichtung delt sich bei der Verle Leit im LSG abseit W y
A ) . gung von Leitungen im abseits von Wegen um ei
der Infrastr.uktur von Bewas:serungstechmk aus? Im Zgge des Kl|mg- nen substantiellen Eingriff, sodass ein Verfahren angemessen ist.
wandels wird es vor allem flir den Anbau von nachhaltigen und regiona-
len Sonderkulturen notwendig, Bewasserungssysteme zu etablieren. In Bezug auf eine landwirtschaftliche Nutzung gilt die Unberihrtheit Nr. 21 f):
LUnberihrt von den allgemeinen Verboten bleibt/ bleiben im Rahmen einer
landwirtschaftlichen Bodennutzung im Sinne des BNatSchG in Verbindung
mit LNatSchG NRW sowie einer Nutzung im Rahmen des Erwerbsgartenbaus
gemdn den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis sowie nach MalBgabe
der nachfolgenden Bestimmungen:* ...
Nr. 21 f) ,das Verlegen landwirtschaftlicher Versorgungsleitungen aufBerhalb
von Gehdlzbestédnden, Brachfldchen, von gesetzlich geschiitzten Biotopen im
Sinne des BNatSchG und LNatSchG NRW sowie von Quellen, Feuchtberei-
chen und feuchten Hochstaudenfluren;"(Textteil C, S. 89)
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
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Einwender
Lfd. Datum der Fundstelle
Nr. Einwendung im LP

) Anregungen / Bedenken
Ubernahme der Stellungnahmen, tlw. gekdirzt

Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung

Anderung
erforder-
lich?

(Eingangs- (Text)
datum)

Beschlussvorschlag

ja | nein

16. Das Errichten von baulichen Anlagen, darunter Verkaufsstande, Ge-

wéachshauser oder Wegebau ist untersagt. Durch solche Einschrankun-
gen kdnnen betriebswirtschaftliche Entwicklungen beeintrachtigt und
vorhandene Infrastrukturen nicht ausgebaut werden.

Die genannten landwirtschaftlichen Tatigkeiten/Nutzungen werden im Vorent-
wurf bereits beruicksichtigt:

Unberlhrt von den allgemeinen Verboten bleibt/ bleiben:

Nr. 4: ,Gebdude bis zu 4 m Firsthéhe und max. 30 m2 Grundfldche, die nur
zum vortibergehenden Schutz von Pflanzen und Tieren bestimmt sind und die
einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen, sofern keine gesetzlich
geschlitzten Biotope im Sinne des BNatSchG und LNatSchG NRW sowie
Quellen, Feuchtbereichen und feuchten Hochstaudenfluren beeintréchtigt
werden,” (Texteil C, S. 85)

Nr. 17: ,das kurzzeitig tempordre oder saisonale Aufstellen ortsiblicher Ver-
kaufsstdnde zum Verkauf land- und forstwirtschaftlicher oder gartenbaulicher
Produkte sowie von Produkten der Imkerei auBBerhalb von Brachfldchen, ge-
setzlich geschiitzten Biotopen im Sinne des BNatSchG und LNatSchG NRW
sowie von Quellen, Feuchtbereichen und feuchten Hochstaudenfluren;”
(Texteil C, S. 87)

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs.
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Lfd.
Nr.

Einwender

Datum der
Einwendung
(Eingangs-
datum)

Fundstelle
im LP
(Text)

) Anregungen / Bedenken
Ubernahme der Stellungnahmen, tlw. gekirzt

Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung

Anderung
erforder-
lich?

Beschlussvorschlag

ja | nein

17.

2.2:0¢)

Das Anlegen von neuen Weihnachtsbaum- oder Kurzumtriebsplantagen
ist untersagt. Solche Beschrénkungen, die den Anbau gewisser Kultu-
ren verbieten, verhindern mégliche Strategien der Diversivizierung und
der Anpassung auf zukiinftige, derzeit noch ungewisse Veranderungen.

Die genannten Sonderkulturen sollten im NSG generell verboten sein. Bei
den NSG handelt es sich um naturschutzfachlich besonders hochwertige Fla-
chen in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer
Ganzheit oder in einzelnen Teilen erforderlich ist.

Neuanlagen und -erweiterungen von solchen Plantagen kénnen Landschafts-
raume empfindlich Gberpragen und zu einer Beeintrachtigung gesetzlich ge-
schitzter Biotope, FFH-Lebensraumtypen und Lebensstatten geschitzter Ar-
ten fuhren.

In den LSG wird unter 2.2-0 c) (Ausnahmen) Nr. 22

~die Anlage von Weihnachtsbaum-, Schmuckreisig- oder Baumschulkulturen
und Kurzumtriebsplantagen sowie die Verldngerung der Nutzungsdauer von
genehmigten Weihnachtsbaum-, Schmuckreisig- oder Baumschulkulturen und
Kurzumtriebsplantagen;”

unter einen Genehmigungsvorbehalt gestellt, aber nicht grundséatzlich unter-
sagt. Dadurch kann geprft werden ob diese Anlagen mit dem jeweiligen
Schutzzweck vereinbar ist und ob Auflagen gemacht werden mussen. In der
Erlauterungsspalte wird dazu ausgefiihrt:

,Vorgenannte Sonderkulturen sind beispielsweise dann nicht mit dem Schutz-
zweck vereinbar, wenn standértliche Voraussetzungen eine besondere natur-
schutzfachliche Qualitét der Fldche bedingen oder das Landschaftsbild auf
besondere Weise durch die MaBBnahme beeintréchtigt wird.”

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs.

18.

Als Landwirt beftirworte ich nattrlich den nachhaltigen Umgang mit der
Landschaft, jedoch darf die Ausweisung von Schutzgebieten jeglicher
Art nicht den Ablauf der Landwirtschaft stéren. Die Landwirtschaft tragt
einen besonders wichtigen Teil zur Erhaltung unserer Landschaft bei.
Die Landwirtschaft darf daher nicht als ,Siindenbock" herhalten. Ich
bitte um ernsthafte Berlicksichtigung der vorgenannten Aspekte und
stehe flir Gesprache zur Verfligung.

Landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzungen sind in den Land-
schafts- und Naturschutzgebieten sowie den geschiitzten Landschaftsbe-
standteilen geman den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis zulassig, nur
in NSG in der bestehenden Art und im bestehenden Umfang. In den Unbe-
rhrtheiten und Ausnahmeregelungen der verschiedenen Schutzgebietskate-
gorien wird der wichtige Beitrag der Landwirtschaft zur Unterhaltung unserer
Kulturlandschaft gewdirdigt. Viele MaBnahmen zielen auf eine einvernehmli-
che Umsetzung mit den Flachenbewirtschaftenden ab.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs.

1. And. LP 1 Vorentwurf (RSK) — Synopse Stellungnahmen Private, Anhang 3

12 von 34

Stand: 02.07.2025




Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tlw. gekirzt lich?
(E:Pa%z:gs- (Text) Beschlussvorschlag ja | nein
19. | Einwender 4 Persénliche Betroffenheit: Der seit 2017 rechtskréftige LP 1 wird in der hier gegenstéandlichen 1. Ande-
) . ) ) ) ) rung aktualisiert, d.h. an die sich gednderten gesetzlichen Regelungen ange-
22.12.2023 Meine Flachen, die befroffen S',_nd’ liegen in der Gemarkung Stockem, passt und redaktionell neu geordnet. Eine grundlegende Anderung der beste-
Flur 1, mehrere Flurstiicke, GroBe 30 ha h o -
enden Planung ist nicht beabsichtigt.

Diese Grunq§t0ck§ s.tellen meinen.Iandwirtschaftlichen Betrieb dar, den Die 1. Anderung des Landschaftsplanes Nr. 1 ,Niederkassel“ ist Teil eines

unsere Familie seit vielen Generationen auch sghon als Zehntbetrieb Projektes zur Harmonisierung der Landschaftspléne als Satzungen des

»Drolshagener Hof des Kloster Drolshagen bewirtschaftet. Rhein-Sieg-Kreises. Durch erhebliche Verdnderungen in den rechtlichen

Nun méchten Sie meine samtlichen Flachen einer neuerlichen Uberpla- | Grundlagen ist eine Anpassung der Vorschriften fur die Schutzgebiete (Ver-

nung unterziehen. Dieser Planung widerspreche ich und erwarte, dass bote, Unberlhrtheiten, Ausnahmen), eine Einarbeitung der Entwicklungen in

diese Planung zuriickgenommen wird! der Bauleitplanung sowie eine Vereinheitlichung der teilweise in die Jahre ge-

kommenen Plane erforderlich.

Die vorgelegte Planung l&Bt die Land- und Forstwirtschaft lediglich in

der ,bisherigen Art und im bisherigen Umfang" zu. Eine solche Festle- Landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Nutzungen sind in den Land-

gung verhindert die Bewirtschaftung und Entwicklung meines Betriebes | schafts- und Naturschutzgebieten sowie den geschitzten Landschaftsbe-

auf Dauer und gefahrdet diesen existenziell. Ich will z.B. auch in Zu- standteilen gemani den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis zulassig, nur

kunft selbst entscheiden, welche Pflanzen auf meinem Grund und Bo- | in NSG in der bestehenden Art und im bestehenden Umfang.

den wachsen sollen, ob ich alte Baume einschlage oder nicht, ob ich im

gesetzlichen Rahmen Pflanzenschutzmittel einsetze oder diinge und

wie ich meinen Grund und Boden bewirtschaften darf. Dieses Recht ist

grundgesetzlich geschitzt. Die Planung muss darauf abzielen, eine

nachhaltige Land- und Forstwirtschaft zu erméglichen und Weiterent-

wicklung zu férdern.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
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Einwender

Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tlw. gekirzt lich?
(Eingangs- (Text) - .
datum) Beschlussvorschlag ja | nein
20. Textliche Festsetzung: Die Entwicklungsziele fir die Landschaft geben als rdumlich-fachliche Leitbil-
Ich wid he dem Entwickl il und d héri Festset der Uber das Schwergewicht der im Plangebiet zu erfillenden Aufgaben der
chw erspreg € dem Entwic upgsme unad den Z,UQG 9,”99” estset- Landschaftsentwicklung Auskunft. Entwicklungsziele sind insbesondere der
zungen, dass in Naturschutzgebieten ,Nutzungseinschréankungen erfor- . . . -
derlich und geboten” seien. Weder ist diese A tachiich haltb Aufbau des Biotopverbundes einschlieBlich des Wildtierverbundes nach § 21
er LC utn gito .end Sefnf' de eris |§se Klgssage daﬁ c d ; ?tr’ des Bundesnaturschutzgesetzes und die Férderung der Biodiversitat. Ent-
goc sndSpf”Z T\;Ie enh nioraerungen des Rliimawandels und dami wicklungsziele sind behérdenverbindlich und entfalten gegeniber Privatper-
em Bedart der Menschen. sonen keine unmittelbare Wirkung.
Dies widerspricht zudem dem Beglonalplan., der die Bewwt%chgftung Das Entwicklungsziel 1.1 auf das sich die Einwendung anscheinend bezieht
von Wald und Feld als wesentliche Produktionsgrundlage flr die nach- beinhaltet die
haltige Rohstoffe dauerhaft erhalten will.
~Erhaltung und Entwicklung der mit naturnahen Lebensrdumen vielféltig aus-
gestatteten Rheinaue.”
Dieses Entwicklungsziel ist dargestellt fir:
.das gesamte Uberschwemmungsgebiet des Rheins einschlieBlich der Liils-
dorfer Weiden und des Rheidter Werthes.*
Diese Bereiche werden im RP als BSN (Bereiche fiir den Schutz der Natur)
festgelegt, d.h. regionalplanerisch wird der Schwerpunkt nicht auf Produktion
und Rohstoffsicherung gelegt.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
21. Im Landschaftsschutzgebiet sollen Ziele vorrangig tiber Anreize und Forderoptionen sind regelmaBig kein Bestandteil von Gesetzen, Verordnun-
vertragliche Vereinbarungen erreicht werden. Wo sind die finanziellen gen oder Satzungen, sondern durch separate Richtlinien definiert. Der Rhein-
Mittel dafiir? Wo sind die guten Beispiele? Dies ist bereits bei der Aus- | Sieg-Kreis als Trager der Landschaftsplanung ist fir die Umsetzung und Fi-
weisung der FFH-Gebiete eine unerfillte Hoffnung der Betroffenen ge- | nanzierung von im Landschaftsplan genannten MaBnahmen zustandig und fi-
blieben. Warum sollte dies nun anders sein? Hier sind klare Bekennt- nanziert diese auch, z.T. unter Inanspruchnahme von Landes- und/oder EU-
nisse zum Vertragsnaturschutz zwingend, die an Mittel gekniipft sind. Férderungen. Dariiber hinaus kénnen Private und Kommunen nach unter-
schiedlichen Richtlinien Férderantrage stellen, z.B. fir waldbauliche MaBnah-
men.
Zur Unterstitzung einer naturschutzgerechten Nutzung bzw. Pflege von Fla-
chen werden Bewirtschaftungsvertrdge mit den Nutzern im Rahmen des Kul-
turlandschaftsprogrammes des Rhein-Sieg-Kreises (KuPro RSK), der Férder-
richtlinie Naturschutz (F6Na) oder anderer Programme angestrebt.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tiw. gekirzt lich?
(Eingangs- (Text) - .
datum) Beschlussvorschlag ja | nein
22. Mit welchem Recht greift der Staat liber den Leitsatz, z.B. Auenflachen | Ein ,Leitsatz, z.B. Auenflachen in 6ffentliches Eigentum Uberflihren zu wollen®
in 6ffentliches Eigentum Uberflihren zu wollen, in das Privateigentum ist nicht Gegenstand des LP 1.
ein? Wie soll dies Uberhaupt geschehen? Dieser Leitsatz ist zu strei-
chen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
23. Texteil C, Im Naturschutzgebiet sollen Leitungen aller Art auBerhalb des Wege- Es wird darauf hingewiesen, dass sich das Verbot ausschlielich auf die Be-
2.1-0a), S. korpers verboten werden. Dies widerspricht dem Solarpaket 1 und den | reiche auBBerhalb von StraBenkérpern und befestigten Wegen bezieht.
31 Zielsetzungen des EEG. Diese Regelung ist komplett zu streichen. Aus- .
nahmen ur?d Befreiungen sind keinge adé?quaten I\EI)t')inchkeiten Das Verlegen oder Andern von Leitungen sollte im NSG als Ausnahme unter
' 2.1-0 ¢) Nr. 19 nur nach vorheriger Prifung im Rahmen eines Ausnahmever-
fahrens erlaubt sein. Es handelt sich bei der Verlegung von Leitungen im
NSG abseits von StraBen und Wegen um einen substantiellen Eingriff, so-
dass ein Verfahren angemessen ist.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
24. Textteil C, Weiter wird z.B. der Einsatz von Forstschutzmitteln und Kalk im NSG Verbissschutzmittel sind neben Wuchshiillen, Hordengattern und im Einzelfall
2.1-0 a) Nr. 5, | verboten. Diese Regel ist zu streichen. Wir reden seit vier Jahren Uber | auch Z&unungen regelmaBiges Instrument der Kulturanlage. Dies wurde bei
S. 32 die Wiederbewaldung und streichen in NSG den Einsatz von Verbiss der Formulierung der Unberihrtheitstatbestédnde (NSG Ziffer 7) nicht beriick-

Schutzmitteln und Kalk. Diese Regelung macht keinen Sinn. Der Ein-
satz dieser Mittel ist Standard im forstlichen Bereich. Es ist eine admi-
nistrative und eigentumsrechtlich unverhéltnismégige Einschréankung,
fur diese oder ahnliche Dinge forst- oder landwirtschaftlicher Art fragen
zu mussen. (Befreiung/Ausnahme)

sichtigt, soll aber kiinftig wie folgt aufgenommen werden: Einfligen einer Un-
berlhrtheit fir 2.1-0 b) fir Naturschutzgebiete unter Nr. 7:

i) ,der Einsatz von chemischen und biologischen Verbissschutzmitteln bei der
Neuanlage und Pflege forstlicher Kulturen”

in den Erlauterungen wird aufgefuhrt:

»Die schnelle Wiederbewaldung von Waldfldchen aus Griinden des Klima-
und Bodenschutzes soll durch Verwendung zugelassener Pflanzenschutzmit-
tel zum Schutz vor FraBBschdden am Terminaltrieb der Forstpflanzen erleich-
tert werden. Im Ubrigen wird die Verwendung von mechanischen Verbiss-
und Fegeschutz-Methoden empfohlen.*
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Einwender

Beschlussvorschlag:

Unter 2.1-0 b) wird folgende Unberiihrtheit Nr. 7. eingefligt:

i) der Einsatz von chemischen und biologischen Verbissschutzmitteln bei
der Neuanlage und Pflege forstlicher Kulturen

in den Erlduterungen wird ausgefiihrt:

Die schnelle Wiederbewaldung von Waldflachen aus Griinden des Klima-
und Bodenschutzes soll durch Verwendung zugelassener Pflanzen-
schutzmittel zum Schutz vor FraBschaden am Terminaltrieb der Forst-
pflanzen erleichtert werden. Im Ubrigen wird die Verwendung von mecha-
nischen Verbiss- und Fegeschutz-Methoden empfohlen.

Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tiw. gekirzt lich?
(Eingangs- (Text) - .
datum) Beschlussvorschlag ja | nein
Anderung des Entwurfs: X
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25. Weiter wehre ich mich gegen die Anwendung der Liste der invasiven Der Kreisverwaltung ist der Zielkonflikt zwischen der naturschutzfachlichen
Arten gern. BfN (Anlage 1). Diese Liste ist nicht haltbar, nicht akzeptiert | Bewertung des BfN und dem Standpunkt der Forstwissenschaft durchaus be-

und héchst umstritten. Klimaresilientere Baumarten wie Roteiche, wusst. Insofern galt es, hier einen aus der Sicht des Tragers der Landschafts-
Schwarzkiefer, Weymouth-Kiefer und Douglasie gehéren in den Bau- planung vertretbaren Kompromiss zu finden. Dieser sieht vor, dass die im Ka-
kasten eines klimaresilienten Waldmanagements wie landwirtschaftli- pitel 6 (unter Hinweisen, nicht Festsetzungen) gefihrten, von der Fachbe-
che Pflanzenarten in die Anbaumdglichkeit des Landwirtes auf dem hérde des Bundes (BfN) gelisteten, invasiven Baumarten wie auch nach
Acker. Waldbaukonzept NRW benannten Experimentierbaumarten von der Auffors-

tung in NSG und GLB auszunehmen sind.

Die Douglasie ist lediglich auf Sonderstandorten und trockenwarmen Eichen-
und Eichenmischwaldern geman Anhang 6.1 sowie deren Umgebung bis zu
einer Entfernung von 200 m ausgeschlossen. Diese LRT sind besonders ar-
ten- und strukturreich und weisen flir Walder sehr viele seltene und auffallige
Pflanzen- und Tierarten auf.

Bei der Roteiche, die in unserer Region bereits etabliert wurde, gibt es auch
auf EU-Ebene, z.B. in den Niederlanden, unterschiedliche Hinweise zur Inva-
sivitét. Die Einschatzung des Regionalforstamtes, dass die Art bei uns (noch)
nicht als invasiv zu betrachten sei, hat zur Kompromissfindung insofern ge-
fuhrt, dass in NSG und GLB eine Beimengung im Privatwald von bis zu 30%
bei Wiederaufforstung von Nadel- und Nadelmischwaldern toleriert werden
soll und man die Situation beobachten wird. Gleiches gilt fiir die Schwarzkie-
fer und fir bestimmte Experimentierbaumarten nach dem Waldbaukonzept.

Die Schwarzkiefer ist nach Einschatzung der Verwaltung eine eingefiihrte
Baumart, die ohne Anderung des Waldbildes und der ékologischen Funktion
die flachenhaft vorgeschadigte Waldkiefer als Waldbaumart erganzen und
teilweise ersetzen kann. Eine Ausbreitung durch Naturverjingung konnte bis-
her im Rhein-Sieg-Kreis nicht beobachtet werden.

Die auf NSG und GLB beschrankten Vorgaben werden als verhaltnismaiig
erachtet. Dartiber hinaus kann die Forstbehdrde im Einvernehmen mit der
Naturschutzbehdrde Antrage auf weitere Abweichungen prifen und genehmi-
gen. Hierdurch und durch die dynamischen Verweise auf das Waldbaukon-
zept sowie die Liste invasiver Baumarten soll sichergestellt werden, dass der
Naturschutz kiinftigen wissenschaftlichen Erkenntnissen, Empfehlungen oder
auch Vorgaben zu klimaresilienten Baumarten folgen kann. In LSG gibt es
hierzu keine Vorgaben, hier sind Eigentlimer frei in ihrer Entscheidung. Es
wird dennoch empfohlen, den Vorschlagen des Waldbaukonzeptes NRW in
der jeweils aktuellen Fassung zu folgen.

Der UnberUhrtheitsregelung 2.1-0 b) in Naturschutzgebieten Nr. 7. h) und der
UnberUhrtheitsregelung 2.4.2-0 b) in geschiitzten Landschaftsbestandteilen
sollte die Schwarzkiefer hinzugefiigt werden wie folgt lauten:

Wiederaufforstungen von Nadel- und Nadelmischwéldern im Privatwald mit
Roteiche, Schwarzkiefer, Esskastanie und Walnuss mit einem Anteil von ge-
samt bis zu 30 %.
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tiw. gekirzt lich?
(Eingangs- (Text) - .
datum) Beschlussvorschlag ja | nein
Beschlussvorschlag: | Anderung des Entwurfs: X
Der Unberiihrtheitsregelung 2.1-0 b) in Naturschutzgebieten Nr. 7. h) und
der Unberihrtheitsregelung 2.4.2-0 b) in geschiitzten Landschaftsbe-
standteilen wird die Schwarzkiefer hinzugefiigt und lautet zukiinftig wie
folgt:
Wiederaufforstungen von Nadel- und Nadelmischwéldern im Privatwald
mit Roteiche, Schwarzkiefer, Esskastanie und Walnuss mit einem Anteil
von gesamt bis zu 30 %.
26. AbschlieBend ist es nicht akzeptabel, wenn die Verwaltung oder die bio- | Die Regelung setzt sonstige erforderliche Genehmigungen oder Erlaubnisse
logischen Stationen Veranstaltungen auf Privatbesitz ohne vorherige nicht auBer Kraft, sondern stellt sie nur frei von den Verboten, die im Land-
Zustimmung der betroffenen Eigentimer durchfiihren. Der Eigentliimer | schaftsplan erlassen werden.
ist zwingend vorab zu fragen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs X
27. Die Land- und Forstwirtschaft darf nicht als ,Stindenbock" herhalten fiir | Durch die 1. Anderung des Landschaftsplans Niederkassel werden die bereits
Probleme, die alle Burger im Plangebiet zu verantworten haben. Ich bestehenden Regelungen an die aktuelle Gesetzeslage und Rechtsprechung
bitte um ernsthafte Berlicksichtigung der vorgenannten Aspekte und angepasst. In den Landschaftsschutzgebieten bleibt die landwirtschaftliche
stehe fur Gesprache zur Verfligung. und forstliche Nutzung im Rahmen der fachgesetzlichen Anforderungen von
) . ) ) ) ) den Verboten des Landschaftsplanes weitgehend freigestellt. In den NSG in
D!e Grundsatze der.landwwtschaﬂhchen gnd forstW|.rtschaft|.|chen Be- der bestehenden Art und im bestehenden Umfang.
wirtschaftung unterliegen der guten fachlichen Praxis und sind als sol-
che Grundlage unseres Wirtschaftens. Ich wehre mich entschieden ge- | Es wird auf die Unberihrtheitsklauseln zur land- und forstwirtschaftlichen Nut-
gen eine Aushdhlung meines Eigentums und unserer Bewirtschaftungs- | zung hingewiesen.
kompetenz.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs X
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tiw. gekirzt lich?
(Eingangs- (Text) - .
datum) Beschlussvorschlag ja | nein
28. Einwender 5 Teil A) Kapi- | Wir sind Landwirte (xx) anséssig in Niederkassel- Stockem und liegen
99 122023 tel 8, S.41 mit

unserem Betrieb im Landschaftsplan Niederkassel. Wir méchten folgen-
des zur Stellungnahme bringen:

Teil A 7.4 Grundwasser

Es wird eine schlechte Grundwasserqualitat festgestellt, Verursacher
Industrie u. Gewerbe und Altlasten. Unter 8. Auf Seite 41 wird ebenfalls
eine schlechte Wasserqualtiat bescheinigt, dieses mal aus der Land-
wirtschaft. Tatsache ist das die Wasserqualitat ist sehr gut und wird
ohne Aufbereitung als Trinkwasser verwendet, der Nitratwert befindet
sich unter 20mg und das Wasser ist frei von Pflanzenschutzmitteln.
Fast das ganze Stadtgebiet 6stlich der Bebauung liegt in der Gewasser-
schutz Kooperation des Arbeitskreises Ackerbau und Wasser im Lang-
ler Bogen. Diese ist die &lteste und erfolgreichste Gewasserschutz Ko-
operation Deutschlands. Die untere Wasserbehérde Siegburg ist seit
1989 in die Arbeit der Kooperation eingebunden und kann zur Sauber-
keit des Grundwassers und der Arbeitsweise der Kooperation fundierte
Aussagen treffen. Die Notwendigkeit die Landschaft vor der Landwirt-
schaft schiitzen zu mlssen ist ein Skandal und stellt die Glaubwiirdig-
keit dieser Betrachtung zur Schutzwirdigkeit komplett in Frage. Es wird
mehrfach suggeriert, dass es eine konkrete Gefahr aus der Bewirt-
schaftung der Landwirte besteht, dieses weisen wir ausdriicklich zu-
riick! Da es keine Hinweise auf PSM- und Diinge-Belastung aus der
landwirtschaftlichen Produktion auf die Qualitdt des Grundwassers im
Bereich des Landschaftsplanes Niederkassel gibt! Es wird an keiner
Stelle des Planes auf die Notwendigkeit der Lebensmittelproduktion hin-
gewiesen. Die Vielzahl der schon vorhandenen Biotope, Landschafts-
elemente usw. sind in den Karten nicht dargestellt, dieses vermittelt ei-
nen anderen Eindruck als die vorhandene Realitat. Der Zustand dieser
Strukturen ist in einem desolaten Pflegezustand und eine Verbesserung
dieser Situation ist nicht angedacht.

Die Angaben zum chemischen Zustand des Grundwassers im Vorentwurf be-
ziehen sich auf die Planungseinheiten-Steckbriefe nach WRRL fiir den Be-
wirtschaftungszeitraum 2022-2027. Die den Steckbriefen zugrundeliegenden
Daten stammen aus den Jahren 2013-2018 (3. Monitoringzyklus) (www.el-
wasweb.nrw.de).

Der chemische Zustand des Grundwasserkdrpers im Geltungsbereich des
LP 1 wird insgesamt als schlecht bewertet. In Bezug auf die Summe der PSM
wird der GWK als schlecht, in Bezug auf Tri- und Tetrachlorethen ebenfalls
als schlecht bewertet. Die Ziel Erreichung eines guten chemischen Zustands
des Grundwasserkdrpers in 2027 fir den Geltungsbereich des LP 1 wird so-
mit mit ,unwahrscheinlich* bewertet.

Tetrachlorethen ist in Industrie und Gewerbe weitverbreitet und aufgrund sei-
ner hohen Umwelt Mobilitat eine Hauptbelastungsquelle des Grundwassers.

Die landwirtschaftlichen Flachen innerhalb des Stadtgebietes Niederkassel
gehdéren mit Stand 01/2025 nicht zu den mit Nitrat belasteten "roten" Gebiete
des Landes NRW nach §13a Dungeverordnung (DiV 2020), es bestehen von
daher keine strengeren Anforderungen fur die Diingung aus Griinden des
Grundwasserschutzes.

Das seit 1986 laufende Monitoringprogramm zur Beobachtung des Grund-
wassers und von Béden im Einzugsgebiet des Wasserwerkes Niederkassel
zeigt in dem Zeitraum insgesamt eine Abnahme der Nitratwerte im GW, was
begriiBenswert ist - aber auch dass auf einzelnen Flachen 2022/2023 hohe
und insbesondere sehr hohe Nitrataustrdge beobachtet wurden, die die Be-
muhungen um eine Sanierung des nitratbelasteten Grundwassers und die Er-
folge bei der Verringerung der Nitratauswaschung auf anderen Fléchen zu-
mindest teilweise zunichtemachen kénnen (DVGW 2023).
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tiw. gekirzt lich?
(Eingangs- (Text) - .
datum) Beschlussvorschlag ja | nein
X

Beschlussvorschlag:

Ergéanzen des Abschnittes Nahrstoffeintrag / Schadstoffeintrag S. 41:

»Weite Teile des Plangebietes werden intensiv landwirtschaftlich ge-
nutzt. Mit der Nutzung geht auch der Gebrauch von Pflanzenschutz- und
Diingemitteln einher. Deren Eintrag kann die Zusammensetzung des Bo-
dens langfristig verandern und die Grundwasserqualitat beeintrachti-
gen.”

»Laut der Bestandsaufnahme von 2019 (MULNV NRW 2021b) war der
chemische Zustand des Grundwasserkérpers als schlecht zu bezeich-
nen. Fiir die Stoffe PBSM und Tri- und Tetrachlorethen wurden die
Schwellenwerte liberschritten.”

Tetrachlorethen ist in Industrie und Gewerbe weitverbreitet und auf-
grund seiner hohen Umwelt Mobilitdt eine Hauptbelastungsquelle des
Grundwassers.

Durch eine Kooperation zwischen Wasserwirtschaft und Landwirtschaft
wird eine Verbesserung des chemischen Zustands des Grundwassers
im Kooperationsgebiet angestrebt. Die landwirtschaftlichen Flédchen in-
nerhalb des Stadtgebietes Niederkassel gehéren mit Stand 01/2025 nicht
zu den mit Nitrat belasteten "roten" Gebiete des Landes NRW nach §13a
Diingeverordnung (DiiV 2020), es bestehen von daher keine strengeren
Anforderungen fiir die Diingung aus Griinden des Grundwasserschut-
zes.
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tiw. gekirzt lich?
(Eingangs- (Text) - .
datum) Beschlussvorschlag ja | nein
29. Die Ambitionen des Landschaftsplanes den Uiberwiegenden Teil der Schutz, Pflege, Entwicklung und Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schén-
landwirtschaftlichen Nutzflachen fir die Naherholung attraktiv zu ma- heit sowie des Erholungswertes von Natur und Landschaft gehéren zu den in
chen, kann aus unserer Sicht nicht akzeptiert werden. Die Landschaft, |§ 1 BNatSchG benannten Ziele des Naturschutzes und der Landespflege. Die
Tierwelt und die Landwirtschaft leistet heute schon stark durch riick- ortlichen Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Na-
sichtslose Besucher in unserer Region, durch verlassen der Wege, un- | turschutzes und der Landschaftspflege sind gem. § 7 (1) LNatSchG im Land-
kontrollierte Hunde, zahlloses Betreten der Acker, Anpflanzungen und schaftsplan darzustellen und rechtsverbindlich festzusetzen.— wobei der
Biotope. Eine weitere Steigerung ist nicht vertretbar. Die indirekte Ein- Landschaftsplan keine Grundlage bietet fir das unrechtméaBige Betreten von
schrankung der Bewirtschaftung unserer Flachen im Plangebiet, ist Flachen:
nicht zu vertreten. Der Fortschritt in der Landbewirtschaftung darf nicht . . .
durch Status Quo Festschreibungen behindert werden, sonst kénnen In dber: NS,G__IEQ": -0a) BNr.ff)llL;n; LIS)’G'; (2t.'2-t0 a) Z‘r' f,,'sg?sl;"e't'_"ehr aligemein
auch neue Erkenntnisse zum Umweltschutz nicht beriicksichtigt wer- veE BO ?\/nt ac enkau er.ah ter gtesﬁlg en Z 5‘; ur ,'f lf Sb'mmg;g;gﬁ;
den. Regelungen zum Pflanzenschutz, Diingung und Bodenbearbeitung m: eH ;qung ge sn{lz?/c nefe.Z rasen [,;n e?ei; ar,:_ hZW e pa:jze
durch den Landschaftsplan sind nicht zielfihrend und abzulehnen. 0 er" ofraume zu betreten, aut innen zu reiten, zu ianren, .a rzeuge un .
Gerdéte aller Art abzustellen; Fahrzeuge zu warten, zu reparieren oder zu rei-
nigen;*
Die Land- und Forstwirtschaft wird von diesen Verboten freigestellt.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs X
30. NSG 2.1-5 Unter NSG 2.1-5 ,,Stockemer See" ,,....Der Abriss der verbleibenden Aus naturschutzfachlichen Griinden wird die Beseitigung oder Entsiegelung
Anlageteile und des Wohngeb&udes erfolgt bis Ende 2034.." Dieser der StraBe durch das Naturschutzgebiet beflirwortet. Zerschneidungseffekte
landwirtschaftlich genutzte Weg muss erhalten bleiben, da dieser fir und Tierkollisionen kénnten so vermieden, bzw. reduziert werden. Fir die Ein-
den landwirtschaftlichen Transport essenziell Wichtig ist ziehung von StraBen ist das Umwelt Amt des RSK allerdings nicht zustandig.
Die Erlauterung zur gebietsspezifischen MaBnahme 5.1/2.1-5/1-4 sollte derart
angepasst werden dass der Riickbau der StraB3e aus naturschutzfachlicher
Sicht beflrwortet wird.
Beschlussvorschlag: | Anderung des Vorentwurfs: X
2-1-5 Naturschutzgebiet ,,Stockemer See*
Erlauterungsspalte zur MaBnahmen: 5.1/2.1-5/1-4:
(...) »»Aus naturschutzfachlichen Griinden, zur Vermeidung, bzw. Redu-
zierung von Zerschneidungseffekten und Tierkollisionen, wird die Besei-
tigung oder Entsiegelung der StraBBe durch das Naturschutzgebiet befiir-
wortet.”
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tiw. gekirzt lich?
(Eingangs- (Text) . .
datum) Beschlussvorschlag ja | nein
31. 2.1 Naturschutzgebiete In NSG sind geman dem Runderlass zur Jagd in NSG Einschrankungen der
) . ) ) . . Jagd insoweit zuléssig, als der Schutzzweck dies unter Beachtung des
Emschrs.i-nkungen der Jagd.m Natur.schutzgeb|e.t.en fuh.rt 2 stgrkeren Grundsatzes der VerhaltnisméaBigkeit der Mittel erfordert. Die zur Erreichung
Wildschaden an den landwirtschaftlichen Nutzflachen in der direkten . .
Nachb haft. durch Ga b ders durch Nilga d Wildkani des jeweiligen Schutzzwecks festzusetzenden Gebote und Verbote der Natur-
hac ;{)SC a I _;rfd_ aAntse ?Slfrllt grs V\;JI’C : 9an|se l:jnB dl baf]tm- schutzausweisung muissen erforderlich/notwendig sein (§ 22 BNatSchG). Die
¢ en.. ehso e_' et die Artenviefiatt der . asservog? gn ) odenbruter Einschrankungen miissen auch geeignet sein, den angestrebten Gemein-
da keine zielgerichtete Entnahme der Pradatoren méglich ist. wohlzweck zu erreichen
In den NSGen Kiesgrube Ranzel, NSG Weilerhofer See, NSG Kiesgrube U-
ckendorf, Stockemer See, Kiesgrube Fuchskaule, Mondorfer See ist aufgrund
der jeweiligen Schutzzwecke jeweils zusatzlich verboten:
e ,die Jagd auf Wasserwild in der Zeit vom 16.12. bis 31.9."
In der Erlauterungsspalte wird dazu ausgefihrt:
,Diese Einschrdnkung ist zum Schutz der Wintergéste und Durchziigler erfor-
derlich. Die Jagd auf Wasserwild ist zuldssig vom 1.10. bis 15.12. ,
UnberUhrt bleibt:
,Die Jagd auf Génse in der Zeit vom 1.8. bis 31.9.” In de rErlauterungsspalte
wird ausgefiihrt:
,Die Jagd auf Ganse ist zuldssig vom 1.8. bis 15.12."
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
32. NSG 2.1-5 Stockemer See, Kiesgrube Uckendorf Das Betreten der Ubersteilen Béschungen und auch die ordnungsgemaBe
Das Verbot der Jagd in NSG Stockem Nord ist nicht Nachvollziehbar Ausilibung der Jagd auf den Uibersteilen Béschungen ist aus Griinden der Ver-
und wird abgelehnt. In dem genossenschaftlichen Jagdrevier Ucken- kehrssicherungspflicht verboten.
dorf/ Stockem sind mehr als 30% der bejagbaren Flache Naturschutz-
gebiet. Die oben geschilderten negativen Auswirkungen der Jagdein-
schrankung bzw. des Verbotes der Jagdausiibung sind fiir die Landwirt-
schaft, den Artenschutz und die Jagd nicht akzeptabel.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tiw. gekirzt lich?

(E:Pa%s:gs- (Text) Beschlussvorschlag ja | nein
33. | Einwender 6 1. Aligemein: Die Fristen zu Auslegung entsprachen den gesetzlichen Bestimmungen.

20.12.2023 Verfahrensseitig kritisieren wir, dass ich als Biirger nur 8 Wochen Zeit Diese sehen fr den Planentwurf eine Beteiligung von 4 Wochen vor.
erhalten, ein Werk mit mehreren 100 Seiten lesen, verstehen und be- Der seit 2017 rechtskréftige LP 1 wird in der hier gegenstéandlichen 1. Ande-
werten zu miissen. Diese Aufgabe ist bei einer derart kurzen Frist kaum | rung aktualisiert, d.h. an die sich gednderten gesetzlichen Regelungen ange-
zu bewaltigen. Uns steht kein Verwaltungsapparat zur Verfligung, der passt und redaktionell neu geordnet. Eine grundlegende Anderung der beste-
solche Aufgaben erledigt. henden Planung ist nicht beabsichtigt.

Weiter kritisieren wir deutlich, dass die Landschaftsplanung faktisch das | Die 1. Anderung des Landschaftsplanes Nr. 1 ,Niederkassel“ ist Teil eines
gesamte unbebaute Offenland des Plangebietes umfaBt. Lediglich die Projektes zur Harmonisierung der Landschaftspléne als Satzungen des
bebauten Gebiete und Kleinstparzellen sind nicht beplant. Es schlief3t Rhein-Sieg-Kreises. Durch erhebliche Verdnderungen in den rechtlichen
sich die Frage an, wo die Land- und Forstwirtschaft (iberhaupt noch im | Grundlagen ist eine Anpassung der Vorschriften fiir die Schutzgebiete (Ver-
Rahmen bestehender Gesetze ihre Aufgabe erftillen soll? Die Land- bote, Unberihrtheiten, Ausnahmen), eine Einarbeitung der Entwicklungen in
schaftsplanung ist fir die Ewigkeit gedacht; die damit verbundenen Ein- | der Bauleitplanung sowie eine Vereinheitlichung der teilweise in die Jahre ge-
schrankungen entsprechend, Mit dem Salami-Verfahren schneidet die | kommenen Plane erforderlich.
Zg,“sl\;eftz/eornBll;:Zh '-::i?tciuf‘rn;eK;Lsnl(r;;i;l?cwﬁr;re igggt':;nv\(/zr:e?s%z:?nr? Die Aufstellung der Landschaftspléng ist eine gesetzliche Pflichtaufgabe .gem.
tie des Eigentums ein? §7 Ll:latSchG (3). [?er Geltungsbereich des Lapdschaﬂsplans er.streckt sich
geman der gesetzlichen Vorgabe auf den baulichen AuBBenbereich.
Die sich aus den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach
§ 1 des Bundesnaturschutzgesetzes ergebenden Anforderungen werden im
Landschaftsplan untereinander und gegeniiber den sonstigen 6ffentlichen
und privaten Belangen abgewogen.
Die textlichen Festsetzungen zielen auf eine Berlicksichtigung der ordnungs-
gemaBen Landnutzungen (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Jagd und Im-
kerei) ebenso wie sonstiger rechtmaBiger Nutzungen ab. Diese Nutzungen
werden durch die Unberihrtheitsklauseln (nicht betroffenen Tatigkeiten) von
vielen Verboten freigestellt, in Landschaftsschutzgebieten (LSG) generell und
in Naturschutzgebieten (NSG) in bestehender Art und im bestehenden Um-
fang. Dariber hinaus gibt es zahlreiche Ausnahmeoptionen.
Der jetzige Landschaftsplan ist seit dem Jahr 2017 rechtskraftig. In der hier
gegenstandlichen 1. Anderung des Landschaftsplans werden die bereits be-
stehenden Regelungen an die aktuellen gesetzlichen Vorgaben angepasst
und redaktionell neu geordnet.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
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Lfd.
Nr.

Einwender

Datum der
Einwendung
(Eingangs-
datum)

Fundstelle
im LP
(Text)

) Anregungen / Bedenken
Ubernahme der Stellungnahmen, tlw. gekdirzt

Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung

Anderung
erforder-
lich?

Beschlussvorschlag

ja | nein

34.

Persdnliche Betroffenheit:

Nach Sichtung der Karten sind wir mit konkreten MaBnahmen wie folgt
betroffen:

Gemarkung Stockem Flur 1 Flurstiick 201

Dieses Grundstlick gehort seit 1858 zu unserem landwirtschaftlichen
Betrieb in Niederkassel-Stockem. Im Rahmen der Sichtung des Karten-
materials mussten wir feststellen, dass diese rein landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache dem Naturschutzgebiet NSG ,Stockemer See" (SU-021)
zugeschlagen ist bzw. wurde. Diesem Status bzw. dieser Planung wi-
dersprechen wir und erwarten, dass diese Flache dem NSG entnom-
men wird. Méglicherweise handelt es sich auch nur um einen irrtiimli-
chen Zuschlag lhrerseits.

Dariiber hinaus fuhren Sie die MaBnahme auf, dass der Weg durch das
NSG von der LandstraBBe (Uckendorfer StraBe) Richtung Stden ,besei-
tigt" werden soll. Da das benannte Flurstiick nicht Gber die Flanke zur
LandstraBe hin bewirtschaftet / befahren werden kann (Gefahren der
stark befahrenen Landstraf3e im Bereich einer Kurve und parallel ver-

laufender FuB- und Radweg) wird ein Wirtschaftsweg dringend benétigt.

Einer Planung in Bezug auf die Beseitigung des Weges widersprechen
wir hiermit und erwarten, dass die Planung derart geéndert wird, dass
der Wortlaut ,Riickbau in einen landwirtschaftlichen Wirtschaftsweg"
anstatt ,beseitigt" vorgenommen wird,

Begriindung:

Sowohl in der Beschreibung zum NSG ,Stockeiner See" als auch in Be-
zug auf die MaBnahmen sehen wir keinen Zusammenhang zu der wei-
ter oben benannten landwirtschaftlichen Flache. Die Flache ist weder
eingezaunt (hin zur ehemaligen Kiesgrube), noch hat diese einen be-
sonderen Wert in Bezug auf das NSG,

Bezuglich der Zufahrt zu der landwirtschaftlich genutzten Fl&che ist ins-
besondere ein geeigneter Wirtschaftsweg zu belassen, damit auch mit
inzwischen gréBer gewordenen Maschinen eine Zufahrt und Wendung
maéglich bleibt.

Die privateigene Flache Gemarkung Stockem, Flur 1, Flurstiick 201, sollte
aus dem NSG N 2.1-5 ausgenommen werden.

Der vorhandene Weg wird von Norden kommend aller Voraussicht nach zu
mindestens bis zur Versorgungsanlage erhalten werden. Ab da wére ein
Ruckbau der StraBe aus naturschutzfachlicher Sicht wiinschenswert.

Beschlussvorschlag:

Anderung des Vorentwurfs, Festsetzungsvorschlag: Anpassen der Fest-
setzungskarte, die privateigene Flache Gemarkung Stockem, Flur 1,
Flurstiick 201, wird aus dem NSG N 2.1-5 ausgegliedert.
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tiw. gekirzt lich?

(E:Pa%s:gs- (Text) Beschlussvorschlag ja | nein
35. | Einwender 7 1. Aligemein: Die Fristen zu Auslegung entsprachen den gesetzlichen Bestimmungen.

20.12.2023 Verfahrensseitig kritisieren wir, dass ich als Biirger nur 8 Wochen Zeit Diese sehen fr den Planentwurf eine Beteiligung von 4 Wochen vor.
erhalten, ein Werk mit mehreren 100 Seiten lesen, verstehen und be- Der seit 2017 rechtskréftige LP 1 wird in der hier gegenstéandlichen 1. Ande-
werten zu miissen. Diese Aufgabe ist bei einer derart kurzen Frist kaum | rung aktualisiert, d.h. an die sich gednderten gesetzlichen Regelungen ange-
zu bewaltigen. Uns steht kein Verwaltungsapparat zur Verfligung, der passt und redaktionell neu geordnet. Eine grundlegende Anderung der beste-
solche Aufgaben erledigt. henden Planung ist nicht beabsichtigt.

Weiter kritisieren wir deutlich, dass die Landschaftsplanung faktisch das | Die 1. Anderung des Landschaftsplanes Nr. 1 ,Niederkassel“ ist Teil eines
gesamte unbebaute Offenland des Plangebietes umfaBt. Lediglich die Projektes zur Harmonisierung der Landschaftspléne als Satzungen des
bebauten Gebiete und Kleinstparzellen sind nicht beplant. Es schlief3t Rhein-Sieg-Kreises. Durch erhebliche Verédnderungen in den rechtlichen
sich die Frage an, wo die Land- und Forstwirtschaft (iberhaupt noch im | Grundlagen ist eine Anpassung der Vorschriften fiir die Schutzgebiete (Ver-
Rahmen bestehender Gesetze ihre Aufgabe erftillen soll? Die Land- bote, Unberihrtheiten, Ausnahmen), eine Einarbeitung der Entwicklungen in
schaftsplanung ist fir die Ewigkeit gedacht; die damit verbundenen Ein- | der Bauleitplanung sowie eine Vereinheitlichung der teilweise in die Jahre ge-
schrankungen entsprechend, Mit dem Salami-Verfahren schneidet die | kommenen Plane erforderlich.
Zg,“sl\;eftz/eornBll;:Zh '-::i?tciuf‘rn;eK;Lsnl(r;gi;l?cwﬁr;re igggt':;nv\(/zr:e?s%z:?nr? Die Aufstellung der Landschaftspléng ist eine gesetzliche Pflichtaufgabe .gem.
tie des Eigentums ein? §7 Ll:latSchG (3). [?er Geltungsbereich des Lapdschaﬂsplans er.streckt sich
geman der gesetzlichen Vorgabe auf den baulichen AuBBenbereich.
Die sich aus den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach
§ 1 des Bundesnaturschutzgesetzes ergebenden Anforderungen werden im
Landschaftsplan untereinander und gegeniiber den sonstigen 6ffentlichen
und privaten Belangen abgewogen.
Die textlichen Festsetzungen zielen auf eine Berlicksichtigung der ordnungs-
gemaBen Landnutzungen (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Jagd und Im-
kerei) ebenso wie sonstiger rechtmaBiger Nutzungen ab. Diese Nutzungen
werden durch die Unberihrtheitsklauseln (nicht betroffenen Tatigkeiten) von
vielen Verboten freigestellt, in Landschaftsschutzgebieten (LSG) generell und
in Naturschutzgebieten (NSG) in bestehender Art und im bestehenden Um-
fang. Dariber hinaus gibt es zahlreiche Ausnahmeoptionen.
Der jetzige Landschaftsplan ist seit dem Jahr 2017 rechtskraftig. In der hier
gegenstandlichen 1. Anderung des Landschaftsplans werden die bereits be-
stehenden Regelungen an die aktuellen gesetzlichen Vorgaben angepasst
und redaktionell neu geordnet.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tlw. gekdirzt lich?

(Eingangs- (Text) - .

datum) Beschlussvorschlag ja | nein
36. 2. Personliche Betroffenheit: Aus naturschutzfachlichen Griinden wird die Beseitigung oder Entsiegelung
) ) o ) der StraBBe durch das Naturschutzgebiet beflirwortet. Zerschneidungseffekte
Eatchﬁ&chtung der Karten sind wir mit konkreten MaBBnahmen wis folgt und Tierkollisionen kénnten so vermieden, bzw. reduziert werden. Fir die Ein-
etrofren: ziehung von StraBen ist das Umwelt Amt des RSK allerdings nicht zustandig.
Gemarkung Sieglar Flur 28 Flurstiick 79 Die Erlauterung zur gebietsspezifischen MaBnahme 5.1/2.1-5/1-4 sollte derart
) . . ) angepasst werden, dass der Riickbau der StraBe aus naturschutzfachlicher
Dieses Grundstiick gehdrt seit 1858 zu unserem landwirtschaftlichen Sicht befiirwortet wird.
Betrieb in Niederkassel-Stockem. Im Rahmen der Sichtung des Materi-
als mussten wir feststellen, dass MaBnahmen zum Naturschutzgebiet
NSG ,Stockemer See" (SU-021) aufgefiihrt sind, die eine Beseitigung
der StraBe durch das Naturschutzgebiet verfolgen.
Dieser Planung widersprechen wir und erwarten, dass die Zuwegung
von dem o.g. Flurstiick zur LandstraBe (Uckendorfer StraBe) erhalten
bleibt. Es kann nicht sein, dass die seit Gber 160 Jahren genutzte Zu-
wegung von lhnen beseitigt werden soll.
Begriindung:
Bezlglich der Zufahrt zu der landwirtschaftlich genutzten Flache ist ein
geeigneter Wirtschaftsweg zu belassen. Zum einen méchten wir von
Stockem aus weiterhin diese Zuwegung nutzen und nicht Umwege in
Kauf nehmen. Zum anderen werden auch z.B. fiir den Abtransport von
Rdben im Rahmen der Ernte Wege benétigt, die ein Wenden nicht er-
forderlich machen (LKW's).
Die ersatzweise nutzbaren Wege (zwischen Stockem und Kriegsdorf)
werden stark von Freizeitsuchenden und Radfahrern genutzt. Konflikte
diesbezliglich sind bekannt. Die alternative Zuwegung von Uckendorf
aus verlauft durch einen Golfplatz.
Teilweise befinden sich auch Wege in sudlicher Richtung im Privatbe-
sitz und kdnnen nicht genutzt werden.
Beschlussvorschlag: Anderung des Vorentwurfs: X
2-1-5 Naturschutzgebiet ,,Stockemer See*
Erlauterungsspalte zur MaBnahmen: 5.1/2.1-5/1-4:
(-..) ,»Aus naturschutzfachlichen Griinden, zur Vermeidung, bzw. Redu-
zierung von Zerschneidungseffekten und Tierkollisionen, wird die Besei-
tigung oder Entsiegelung der StraBBe durch das Naturschutzgebiet beftir-
wortet.”
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tiw. gekirzt lich?

(E:Pa%s:gs- (Text) Beschlussvorschlag ja | nein
37. | Einwender 8 im Rahmen der friihzeitigen Biirgerbeteiligung zur Anderung des Land- | Der seit 2017 rechtskréftige LP 1 wird in der hier gegenstandlichen 1. Ande-

schaftsplanes Niederkassel mdchte ich als Eigentiimerin eines offenbar | rung aktualisiert, d.h. an die sich geénderten gesetzlichen Regelungen ange-
21.12.2023 betroffenen landwirtschaftlich genutzten Grundstiicks meine Einwande | passt und redaktionell neu geordnet. Eine grundlegende Anderung der bereits
gegen den Plan vorbringen: bestehenden Planung ist nicht beabsichtigt.
Seit Anfang der 1950er Jahre ist meine Familie Eigentliimerin des Gem. § 7 (5) LNatSchG besteht der Landschaftsplan aus Karte, einer Begriin-
Grundstlicks Thelengasse 73, Gemarkung Niederkassel-Mondorf, Flur- | dung und einem Text und Erlauterungen:
nummer 1143. Dies wurde von Beginn an bis heute landwirtschaftlich . . . . .
genutzt. Dies ist auch fir die Zukunft so vorgesehen. . [2|e I;ntwu:klungskarte dient der Darstgllung dgr EntW|c|.<IungHSZ|e.Ie (EZ)
fur die Landschaft (§ 10 LNatSchG). Die Entwicklungsziele fir die Land-
Inhalt Ihres Anderungsplanes sind drei Karten: die Entwicklungs-, die schaft geben als rdumlich-fachliche Leitbilder Giber das Schwergewicht
Festsetzungskarte sowie die Anlagekarte. In allen drei Plénen ist das der im Plangebiet zu erfiillenden Aufgaben der Landschaftsentwicklung
mir gehdrende Grundstiick Teil des Landschaftsplanes. Allerdings sieht Auskunft. Sie sind behérdenverbindlich und entfalten keine direkten Bin-
jede der drei Karten an der entscheidenden Stelle etwas anders aus, dungen gegenlber Privatleuten.
was flir mich als Laie nicht erklarbar ist. Auch die genauen Folgen Ihres |« Die Festsetzungskarte enthalt die besonders geschitzten Teile von Na-
Anderungsplanes kann ich nicht erkennen. Deutlich ist jedoch, dass tur und Landschaft (§ 20 Absatz 2, §§ 23, 26, 28, 29 des Bundesnatur-
mein Eigentum offenbar betroffen ist. Ob die von Ihnen beabsichtige schutzgesetzes) und die Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsman-
Anderung tatséchlich fir mich zu Folgen bezlglich der Nutzung fihren nahmen.
warde, kann ich nicht ersehen, hiergegen wirde ich indes vorgehen »  Die Anlagenkarte enthalt nachrichtliche Darstellungen anderer Fachpla-
wollen. Die landwirtschaftliche Nutzung besteht Gber 70 Jahre. Ein nungen mit Bedeutung fiir den Landschaftsplan bspw. den Biotopver-
mégliches Verbot der weiteren Nutzung k&me einer Enteignung gleich bund.
und wére nicht akzeptabel.
. Das fragliche Flurstlck liegt im Geltungsbereich des Landschaftsplans Nie-
Ich bitte daher um kurzfristige Klarung, inwieweit Ihr Anderungsplanin | gerkassel. Es wird in der Festsetzungskarte als Bestandteil des Landschafts-
meine Eigentumsrechte eingreifen wird. Sollte dies der Fall sein, for- schutzgebiet L 2.2-1 ,Rheinaue® festgesetzt. Aus der Festsetzung ergeben
dere ich eine entsprechende Abanderung des Planes. sich keine Einschrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung gemas der gu-
ten fachlichen Praxis. Die Entwicklungskarte stellt an der fraglichen Stelle das
behérdenverbindliche Entwicklungsziel 1.1 ,Erhaltung und Entwicklung der
mit naturnahen Lebensrdumen vielféltig ausgestatteten Rheinaue” dar.
Ein Eingriff in Eigentumsrechte wird durch die Darstellungen und Festsetzun-
gen des LP 1 nicht begriindet.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tiw. gekirzt lich?
(E:Pa%s:gs- (Text) Beschlussvorschlag ja | nein
38. | Einwender 9 hiermit nehme ich Stellung zum Entwurf des Landschaftsplanes Nr. 1 Die Fristen zu Auslegung entsprachen den gesetzlichen Bestimmungen.
Niederkassel im Rhein-Sieg-Kreis. Ich bin Landwirt in Niederkassel und | Diese sehen fiir den Planentwurf eine Beteiligung von 4 Wochen vor.
22.12.2023 91 ha meiner Betriebsflache sind von dem Entwurf des Landschaftspla- .
nes betroffen. Der seit 2017 rechtskréaftige LP 1 wird in der hier gegenstandlichen 1. Ande-
rung aktualisiert, d.h. an die sich gednderten gesetzlichen Regelungen ange-
Ich kritisiere, dass ich als Burger nur 8 Wochen Zeit erhalte, ein derart passt und redaktionell neu geordnet. Eine grundlegende Anderung der beste-
umfangreiches Werk zu lesen, zu verstehen und zu bewerten. Warum henden Planung ist nicht beabsichtigt.
\::crjd:elr(:lgzp?aur:féinfgr? diirh:fggzﬁh::tiIﬁ\;”SChen dem bestehenden Die.1. Anderung des L.a.ndschaftsplanes Nr. 1 ,,N'i.ederkassel“ ist Teil eines
Projektes zur Harmonisierung der Landschaftspléne als Satzungen des
Ich beanstande, dass die Landschaftsplanung faktisch das gesamte un- | Rhein-Sieg-Kreises. Durch erhebliche Veranderungen in den rechtlichen
bebaute Offenland des Plangebietes umfasst. Lediglich die bebauten Grundlagen ist eine Anpassung der Vorschriften fiir die Schutzgebiete (Ver-
Gebiete und Kleinstparzellen sind nicht beplant. Es schlieBt sich die bote, Unberihrtheiten, Ausnahmen), eine Einarbeitung der Entwicklungen in
Frage an, wo die Land- und Forstwirtschaft Gberhaupt noch im Rahmen | der Bauleitplanung sowie eine Vereinheitlichung der teilweise in die Jahre ge-
bestehender Gesetze ihre Aufgabe erfiillen soll? Die hiesige Landwirt- | kommenen Plane erforderlich.
fg:i?;ttlleéisrt]zt :tl)nhznn;::;/i(:l\lznn Ba?:lzg ;:L:::?;E?Skg:awhﬁrngjg:ve Die Aufstellung der Landschaftspléng ist eine gesetzliche Pflichtaufgabe .gem.
Bereichen der Volkswirtschaft in der ndheren Vergangenheit zu spiren. §7 Ll:latSchG (3). [?er Geltungsbereich des Lapdschaﬂsplans er.streckt sich
Daher halte ich es flr wichtig, dass im Landschaftsplan der Erhalt der gemaB der gesetzlichen Vorgabe auf den baulichen AuBenbereich.
landwirtschaftlichen Flachen einen hoheren Stellenwert einnimmt, und Die sich aus den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach
nicht der Erholungsfaktor priorisiert wird, § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes ergebenden Anforderungen werden im
Landschaftsplan untereinander und gegeniiber den sonstigen 6ffentlichen
und privaten Belangen abgewogen. Ein Vorrang der Erholungsnutzung ge-
genlber anderen Nutzungen ist nicht gegeben und nicht beabsichtigt.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
39. Die Landschaftsplanung ist fur die Ewigkeit gedacht; die damit verbun- | Die textlichen Festsetzungen zielen auf eine Beriicksichtigung der ordnungs-
denen Einschrankungen entsprechend. Mit dem Salami-Verfahren gemaBen Landnutzungen (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Jagd und Im-
schneidet die Politik Gber EU, Bund, Land und Kreis immer mehr Schei- | kerei) ebenso wie sonstiger rechtmaiiger Nutzungen ab. Diese Nutzungen
ben vorn Eigentum ab. Wer von Ihnen tritt fir die grundrechtlich ge- werden durch die Unberihrtheitsklauseln (nicht betroffenen Tétigkeiten) von
schitzte Wesensgarantie des Eigentums ein? vielen Verboten freigestellt, in Landschaftsschutzgebieten (LSG) generell und
pie Landschaftsplangng ist fUr die v.veite.Zukunft gedacht. Dgrch Formu- ;r;r:\:ilt;rasrztﬁ:rzﬂﬁlt;(ztsegil()l;l:}st);ﬂI?;z;eehir;c;i;ﬁgggstilg:];?stehenden um
lierungen wie ,bisherige Art" und ,bisheriger Umfang" wird ein Zustand
festgesetzt, der fur die weitere Entwicklung fragwirdig ist. Als selbstén-
diger landwirtschaftlicher Unternehmer muss ich weiter reagieren kén-
nen, um den Betrieb zukunftsfahig zu halten. In der gegenwartigen Zeit
mit allen klimatischen und geopolitischen Herausforderungen ist es
umso wichtiger, die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen
flexibel anpassen zu kénnen.

1. And. LP 1 Vorentwurf (RSK) — Synopse Stellungnahmen Private, Anhang 3

28 von 34

Stand: 02.07.2025




Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tiw. gekirzt lich?
(Eingangs- (Text) - .
datum) Beschlussvorschlag ja | nein
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
40. Der Ausnahmekatalog sieht eine vermeintliche Handlungsfahigkeit fir Die Unterhaltung und Instandsetzung bestehender Drainagen fallt in den LSG
die Ausibung Ublicher in der Landwirtschaft erforderlichen Handlungen | nicht unter das Verbot 2.2-0 a) Ziff. 6. Eine entsprechende Erlauterung sollte
vor. Fir diese Handlungen (z.B. Verlegen von Drainagen, Pferdebewei- | eingefiigt werden.
dung oder Drohneneinsétze) missen allerdings vorab im Rahmen eines ) )
verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens Ausnahmen erteilt werden. Dies _Al_Jn;er elngn Auznahmtevp(rjt?ehhalt Vll"rf unter.g.Z-%c)ther ,,dsstei.rle:geré?der
fUhrt zu nicht nachvollziehbarer Birokratisierung, zu mangelnder Flexi- Bn erndoWer- oder u? (leltnrdfsc elrt el L:]nfqerg a,u erl a‘t von “edes lg’tedr? ra-
bilitdt und zu weiteren Kosten. Daher sollten fiir solche Handlungen T?F L:(n it eg?r[; ges; ,,.f|fes 9l bauz ur ) rak|[1age e';”ge”é : mi |.esen
keine Beschrankungen auferlegt werden. atigkeiten groBere mgn e verl un“ en sein kdnnen, die im Rahmen eines
Ausnahmeantrags gepriift werden kénnen.
Eine Regelung des Wasserschutzes erfolgt bereits auf anderen Ebe- .
nen. Eine weitere Regelung im Landschaftsplan sollte deshalb gestri- Zu den Pferdsbewsidungen und zu den Drohnen lfd. Nr. 5 und 6.
chen werden. Dasselbe gilt fir die an diversen Stellen erwahnten ,PIK-
MaBnahmen". Diese werden bei uns in der Landwirtschaft ohnehin be-
reits umgesetzt. Eine landesplanerische Festsetzung ist in meinen Au-
gen nicht erforderlich.
Ich bitte um BerUcksichtigung der vorgenannten Aspekte und stehe fir
Gespréache zur Verfligung.
Beschlussvorschlag: Anderung des Vorentwurfs: X
Unter 2.2-0 a) Ziff. 6 und 2.4.2-0 a) Ziff. 5 wird folgende Erlduterung ein-
gefligt: ,,Die Unterhaltung und Instandsetzung bestehender Drainagen,
die lediglich dem funktionserhalt dient, fallt nicht unter dieses Verbot.*
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41.

Einwender 10

21.12.2023

hiermit erhebe ich Einspruch gegen den Landschaftsplan Nr.1 der Stadt
Niederkassel und das aus folgenden Griinden:

Ich bin Landwirt in der Stadt Niederkassel und bewirtschafte einen gan-
zen Teil kleinstrukturierter Ackerflachen in dem Gebiet unter anderem in
Rheidt, in der Flur 1, Flur 30 und Flur 31, sowie in Mondorf Flur 6
Nr.1143.

Diese Gebiete sollen, so der Plan, als Landschaftsschutzgebiet ausge-
wiesen werden, hier gibt es das Gesetz jederzeit her, dass in einem
Landschaftsschutzgebiet jederzeit MaBnahmen, Gebote oder Verbote
auferlegt werden kdnnen, so dass ein bewirtschaften fiir einen Acker-
bauern nur stark eingeschrankt mdglich ist und ich dadurch Einkom-
mensverluste hinnehmen muss.

Weiterhin sind die in der Feldflur im gesamten Gebiet der Stadt Nieder-
kassel, im Plan mit gelb eingezeichneten Flachen ebenfalls, wie be-
nannt (Anreicherung einer Landschaft mit naturnahen Lebensrdumen
und mit gliedernden und belebenden Elementen) eine Einschrankung
fur die Landwirtschaft bzw. eine Behinderung der Bewirtschaftung, da
die gesamte Niederkasseler Feldflur von den ParzellengréBBen sowieso
schon sehr kleinstrukturiert ist und in Vergangenheit auch schon einige
Baum und Strauchreihen angepflanzt wurden, welche hier in der Karte
nicht ersichtlich sind.

Eigentumsflachen der Stadt Niederkassel, welche im Landschafts-
schutzgebiet der Stadt Niederkassel liegen, werden an Landwirte nicht
verpachtet, selbst dann nicht wenn man eine extensive Bewirtschaftung
vorschlagt.

Das wirtschaftliche Arbeiten wird flir mich als Landwirt immer schwieri-
ger und ich sehe hier fur mich eine Existenzgeféhrdung meines Betrie-
bes. Zudem wird die Landwirtschaft hier in diesem Gebiet immer mehr
verdrangt.

Vergangenheit zu spiren. Daher halte ich es fir wichtig, dass im Land-
schaftsplan der Erhalt der landwirtschaftlichen Flachen einen héheren
Stellenwert einnimmt, und nicht der Erholungsfaktor priorisiert wird,

Die Landschaftsplanung ist fur die Ewigkeit gedacht; die damit verbun-
denen Einschrénkungen entsprechend. Mit dem Salami-Verfahren
schneidet die Politik Gber EU, Bund, Land und Kreis immer mehr Schei-
ben vom Eigentum ab. Wer von lhnen tritt fiir die grundrechtlich ge-
schiitzte Wesensgarantie des Eigentums ein?

Der seit 2017 rechtskréftige LP 1 wird in der hier gegenstéandlichen 1. Ande-
rung aktualisiert, d.h. an die sich gednderten gesetzlichen Regelungen ange-
passt und redaktionell neu geordnet. Eine grundlegende Anderung der bereits
bestehenden Planung ist nicht beabsichtigt.

Die textlichen Festsetzungen zielen auf eine Berlcksichtigung der ordnungs-
gemaBen Landnutzungen (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Jagd und Im-
kerei) ebenso wie sonstiger rechtmaBiger Nutzungen ab. Diese Nutzungen
werden durch die Unberihrtheitsklauseln (nicht betroffenen Tatigkeiten) von
vielen Verboten freigestellt, in Landschaftsschutzgebieten (LSG) generell und
in Naturschutzgebieten (NSG) in bestehender Art und im bestehenden Um-
fang. Dariber hinaus gibt es zahlreiche Ausnahmeoptionen.

Eine Einschrankung der landwirtschaftlichen Nutzungen wird im Plangebiet
nicht gesehen.

Die in der Entwicklungskarte dargestellten Entwicklungsziele (EZ) sind behor-
denverbindlich. Eine unmittelbare Wirkung gegeniber Privatpersonen wird
durch die EZ nicht begriindet. Dieses Prinzip gilt auch fir das Entwicklungs-
ziel ,Anreicherung einer Landschaft mit naturnahen Lebensraumen und mit
gliedernden und belebenden Elementen“.

Das Entwicklungsziel sieht eine Anreicherung der Agrarlandschaft v. a. durch
produktionsintegrierte MaBnahmen (PIK) vor.

,Fur die in der Entwicklungskarte dargestellten Teilrdume bedeutet dieses
Entwicklungsziel insbesondere:

Erhaltung und Optimierung der offenen Feldflur und Schaffung zuséatzlicher
naturnaher Lebensraume flr wildlebende Tiere und Pflanzen durch MaBnah-
men, die in die landwirtschaftliche Produktion integriert werden (PIK, Ver-
tragsnaturschutz), zur Férderung heimischer Tier- und Pflanzenarten der offe-
nen Feldflur (Leitarten Rebhuhn, Feldlerche) z. B. durch nicht oder extensiv
bewirtschaftete Ackerrandstreifen, Bliihstreifen, Sdume, Brachen, vielgliedrige
Fruchtfolge und Grinland.”

Die Umsetzung von MaBnahmen auf privaten Flachen wie auch auf Flachen
im 6ffentlichen Eigentum erfolgt vorrangig durch vertragliche Regelungen auf
freiwilliger Basis. Ein Eingriff in Eigentumsrechte wird durch den Landschafts-
plan somit nicht begriindet.

Auf die Verpachtungen im Stadtgebiet Niederkassel nimmt der Landschafts-
plan keinen Einfluss.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs.
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tlw. gekdirzt lich?
(Eingangs- (Text) . .
datum) Beschlussvorschlag ja | nein
42. Eine Regelung des Wasserschutzes erfolgt bereits auf anderen Ebe-
nen. Eine weitere Regelung im Landschaftsplan sollte deshalb gestri-
chen werden. Dasselbe gilt fir die an diversen Stellen erwéhnten ,PIK-
MaBnahmen". Diese werden bei uns in der Landwirtschaft ohnehin be-
reits umgesetzt. Eine landesplanerische Festsetzung ist in meinen Au-
gen nicht erforderlich.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
43. | Einwender 11 hiermit erhebe ich, xx, Einspruch gegen den Landschaftsplan Nr.1 der Der seit 2017 rechtskraftige LP 1 wird in der hier gegenstandlichen 1. Ande-

22.12.2023

Stadt Niederkassel und das aus folgendem Grund:

Fir meine Flachen in Rheidt, Flur 31, Flurstiicke Nr. 31 und Nr. 38 ist
ein Landschaftsschutzgebiet vorgesehen. In einem Landschaftsschutz-
gebiet ist eine Bebauung verboten, somit ist dies eine Einschréankung
der Nutzung und im weitesten Sinne eine Enteignung.

Momentan ist die Flache an einen Landwirt verpachtet. Das Bewirt-
schaften in einem Landschaftsschutzgebiet kann durch evtl. Auflagen
jederzeit erschwert werden und dadurch wiirde hier eine Wertminde-
rung der Flache herbeigefiihrt.

Ich bitte Sie, Ihre Entscheidung zu (iberdenken. Ansonsten werde ich
mit Rechtsbeistand in der Angelegenheit agieren.

rung aktualisiert, d.h. an die sich gednderten gesetzlichen Regelungen ange-
passt und redaktionell neu geordnet. Eine grundlegende Anderung der bereits
bestehenden Planung ist nicht beabsichtigt. Das bedeutet, dass das Land-
schaftsschutzgebiet bereits jetzt an der fraglichen Stelle mittels des aktuell
rechtskraftigen Landschaftsplans festgesetzt ist.

Die Bebaubarkeit der Grundstiicke im baulichen AuBenbereich wird grund-
satzlich im § 35 BauGB geregelt. Die fragliche Flache befindet sich im bauli-
chen AuBenbereich. Der LP 1 setzt unter 2.2-0 b) die Unberihrtheit Nr. 3 fest:

,Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 6 BauGB auf und im unmittelbaren
rdumlichen Zusammenhang mit Hofstellen von land- und forstwirtschaftlichen
sowie gartenbaulichen Betrieben, soweit keine Beeintrdchtigungen von Streu-
obstwiesen, landschaftsprdgenden Laubbdumen oder sonstigen land-
schaftsprdgenden Elementen sowie des Landschaftsbildes entstehen;*blei-
ben von den allgemeinen Verboten des LP unberdhrt.

Der Landschaftsplan entwickelt seine Festsetzung u.a. aus den Festlegungen
des Regionalplans. Dieser legt fiir die fraglichen Grundstiicke ,allgemeiner
Freiraum und Agrarbereich” fest, Gberlagert von ,Schutz der Landschaft und
der landschaftsorientierten Erholung” sowie ,regionaler Griinzug®. Bereits auf
regionalplanerischer Ebene ist an der fraglichen Stelle keine Siedlungsflache
vorgesehen.

Die textlichen Festsetzungen zielen auf eine Ber{icksichtigung der ordnungs-
gemaBen Landnutzungen (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Jagd und Im-
kerei) ebenso wie sonstiger rechtmaBiger Nutzungen ab. Diese Nutzungen
werden durch die Unberihrtheitsklauseln (nicht betroffenen Tatigkeiten) von
vielen Verboten freigestellt, in Landschaftsschutzgebieten (LSG) generell und
in Naturschutzgebieten (NSG) in bestehender Art und im bestehenden Um-
fang. Dariber hinaus gibt es zahlreiche Ausnahmeoptionen, eine wertminde-
rung der landwirtschaftlichen Flachen wird durch den LP 1 nicht begriindet.
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tiw. gekirzt lich?
(E:’r;%s;gs- (Text) Beschlussvorschlag ja | nein
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
44. | Einwender 12 Es sind mehrere Punkte die mich als Landwirt stéren und die auch die Die sich aus den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nach
langfriste Entwicklung in dem Gebiet einschranken wirden. § 1 des Bundesnaturschutzgesetzes ergebenden Anforderungen werden im
22.12.2023 ) ) . ) Landschaftsplan untereinander und gegeniiber den sonstigen 6ffentlichen
Mich als Lanc.|W|rt verargert es besonder;, dass in dem ganzen Land- und privaten Belangen abgewogen. Ein Vorrang der Erholungsnutzung ge-
sc?haftsplap die Er%eugung von Lebensmitteln ‘%”d def Erha!t der land- genuber anderen Nutzungen ist im LP 1 nicht gegeben und nicht beabsichtigt.
wirtschaftlichen Flachen nur ganz unterschwellig erwahnt wird. ,NIE-
MAND SOLLTE JE VERGESSEN, DIE BAUERN SORGEN FUR DAS
ESSEN!!™
Mehrfach zeigt sich, dass der Erholungsfaktor fiir die Bevélkerung und
auch der Umweltschutz priorisiert werden. Es sollten jedoch die land-
wirtschaftlichen Flachen geschitzt werden!
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
45. Weiter kritisiere ich deutlich, dass die Landschaftsplanung faktisch das | Die Aufstellung der Landschaftsplane ist eine gesetzliche Pflichtaufgabe gem.
gesamte unbebaute Offenland des Plangebietes umfasst (Blaue Linie §7 LNatSchG (3). Der Geltungsbereich des Landschaftsplans erstreckt sich
5.2). Lediglich die bebauten Gebiete und Kleinstparzellen sind nicht be- | gemanB der gesetzlichen Vorgabe auf den baulichen AuBBenbereich.
plant. Es schliet sich die Frage an, wo die Land- und Forstwirtschaft . ) ) ) ) )
tiberhaupt noch im Rahmen bestehender Gesetze ihre Aufgabe erfiillen Die intensiv ackerbaulich .genutzte.n Bereu;he des Plangebiets werden zu ei-
soll? Wieso muss alles Uberplant werden. Wir stellen gerade mit er- pem MaBnahme?raum (S'?he }fap|tgl 5.2im Vqrentyvurf) 2usammengefasst,
schrecken fest, dass die EU jeglichen geplanten Gebieten mit Auflagen in dem dag Entwml.dungsmel 2 "Anreicherung emgr im Ganzen erhaltenswer-
N . . . P ten, landwirtschaftlich genutzten Offenlandschaft insbesondere durch produk-
Uberschdittet. Friiher waren es Landschaftsschutzgebiet, die fiir die - . . . - . ;
Landwirte keine Probleme machen sollten. So sind diese auch von uns t|c3nsmtegr|grte.MaB.nahmen gmge§etzt wird, wo?el die !Entwmklungsmele be-
Landwirten mit abgesegnet worden und in den Landschaftsplanungen hérdenverbindlich sind und keine Bindung gegenliber Privatpersonen entfal-
mit aufgenommen worden. Heute gibt es Auflagen im Pflanzenschutz ten.
usw. fir diese Gebiete. Deswegen méchte ich Sie bitten die Beplanung | Der Verzicht auf die Flachenbindung erméglicht die erforderliche Flexibilitat,
5.2. ersatzlos zu I6schen. um entsprechende MaBnahmen einvernehmlich mit den Bewirtschaftern und
Eigentimern auch auf wechselnden Flachen umsetzen zu kénnen.
Die Umsetzung von MaBnahmen auf privaten Flachen wie auch auf Flachen
im 6ffentlichen Eigentum erfolgt vorrangig durch vertragliche Regelungen auf
freiwilliger Basis. Ein Eingriff in Eigentumsrechte wird durch den Landschafts-
plan somit nicht begriindet.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
46. Eine Regelung des Wasserschutzes hat ebenso im Landschaftsplanin | Eine Regelung des Wasserschutzes ist nicht Gegenstand des LP.
meinen Augen keine Berechtigung. Diese ist auf anderen Ebenen gere-
gelt. Diese Passagen sollten ebenso wieder gestrichen werden.
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Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tiw. gekirzt lich?
(E:’r;%s;gs- (Text) Beschlussvorschlag ja | nein
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
47. Ein weiterer Punkt ist, dass der Landschaftsplan in seinem Textteil an Der LP thematisiert produktionsintegrierte MaBnahmen im Zusammenhang
diversen Stellen ,PIK-MaBnahmen" vorsieht. Diese werden aber ohne- | mit den Entwicklungszielen 2 und 5, sowie im Kapitel 5.2, dem MaBnahmen-
hin bereits umgesetzt und sind fester Bestandteil konventioneller Land- | raum. Dadurch wird klargestellt dass die Ziele und MaBnahmen vorrangig
wirtschaft. Sie werden durch vertragliche Vereinbarungen mit der Land- | durch vertragliche Regelungen auf freiwilliger Basis realisiert werden sollen.
wirtschaft umgesetzt, sodass keine landesplanerischen Festsetzungen
erforderlich sind.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
48. Die Landschaftsplanung ist fiir die weite Zukunft gedacht. Durch Formu- | Die Formulierungen ,bisherige Art" und ,bisheriger Umfang" bezieht sich aus-
lierungen wie ,bisherige Art" und ,bisheriger Umfang" wird der Status schlieBlich auf die nicht betroffenen Tétigkeiten (Unberlhrtheiten) in den
quo zementiert Eine solche Festlegung verhindert die Bewirtschaftung NSG. In Niederkassel sind kaum landwirtschaftliche Flachen im NSG gele-
und Entwicklung meines Betriebes auf Dauer und gefahrdet diesen gen, eine Einschrénkung von betrieblichen Entwicklungsméglichkeiten wer-
existenziell. Ich will z.B. auch in Zukunft selbst entscheiden, ob ich im den hierdurch nicht nachvollziehbar begriindet.
gesetzlichen Rahmen Pflanzenschutzmittel einsetze oder diinge und ) ) ) ) Y
wie ich meinen Grund und Boden bewirtschaften darf. Dieses Recht ist Die t?xtllchen Festsetzungen zielen auf eine Eerucksmhhgung Fjer ordnungs-
grundgesetzlich geschutzt. Die Planung muss darauf abzielen, eine gemgBen Landqutzunggn (Lana- urld .ForstW|rtschaft, F|sch.ere|, Jagd und Im-
nachhaltige Land- und Forstwirtschaft zu erméglichen und Weiterent- kerei) ebenso W,'e sonshger recl:htmar3|ger Nytzungen ab. D|es“e.Nut.zungen
wicklung zu fordern. V\{erden durch die aneruhrtheltsklauseln (nicht betroffenen Tatigkeiten) von
vielen Verboten freigestellt, in Landschaftsschutzgebieten (LSG) generell und
in Naturschutzgebieten (NSG) in bestehender Art und im bestehenden Um-
fang. Dariber hinaus gibt es zahlreiche Ausnahmeoptionen.
Eine Einschrankung der landwirtschaftlichen Nutzungen wird im Plangebiet
nicht gesehen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
49. Nichts ist so stetig wie der Wandel, deswegen sehe ich ein Problem da- | Siehe Ifd. Nr. 5, 6, 7.
rin, dass der Ausnahmekatalog eine vermeintliche Handlungsféhigkeit
fur die Auslibung Ublicher in der Landwirtschaft erforderlichen Handlun-
gen vorsieht. Fir diese Handlungen (z. B. Verlegen von Drainagen,
Pferdebeweidung oder Drohneneinséatze) missen allerdings vorab im
Rahmen eines verwaltungsbehdérdlichen Verfahrens Ausnahmen erteilt
werden. Dies fiihrt zu nicht nachvollziehbarer Birokratisierung und zu
mangelnder Flexibilitdt. Die Ausnahmebestande sind daher in den Un-
berlhrtheitskatalog aufzunehmen!
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X

1. And. LP 1 Vorentwurf (RSK) — Synopse Stellungnahmen Private, Anhang 3

33 von 34

Stand: 02.07.2025




Einwender Anderung
Lfd. Datum der Fundstelle ) Anregungen / Bedenken Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung erforder-
Nr. Einwendung im LP Ubernahme der Stellungnahmen, tiw. gekirzt lich?
(Eingangs- (Text) - .
datum) Beschlussvorschlag ja | nein
50. Was noch zu erwahnen ist: Die Fristen zu Auslegung entsprachen den gesetzlichen Bestimmungen.
Diese sehen fiir den Planentwurf eine Beteiligung von 4 Wochen vor.
Die Bearbeitungszeit fiir deine Stellungnahme flr mich als Biirger mit gung
ca. 8 Wochen sehe ich als sehr kritisch. Denn es ist ein sehr umfangrei-
ches Dokument, welches zu bearbeiten und auch nicht leicht zu verste-
hen ist. Eine Aufstellung Uber die Anderungen zum letzten Landschafts-
plan wiirde die Sache deutlich vereinfachen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
51. AbschlieBend widerspreche ich dem Entwicklungsziel und den zugehé- | Die in der Einwendung kritisierten Nutzungseinschréankungen werden im EZ
rigen Festsetzungen, dass in Naturschutzgebieten ,Nutzungseinschran- | 1.1 formuliert. Sie beziehen sich auf das NSG ,Lulsdorfer Weiden®. Das
kungen erforderlich und geboten" seien. WIESO soll das so sein?? We- | Rheinufer des Gebietes ist auf ca. 31 ha als Natura-2000-Gebiet (FFH-Ge-
der ist diese Aussage fachlich haltbar. noch entspricht sie den Anforde- | biet) DE-4405-301 ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad
rungen des Klimawandels Honnef" in die Liste der Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung (Gemein-
schaftsliste der EU Kommission) aufgenommen. Fir das FFH-Gebiet gilt er-
ganzend die Verordnung uber die Festsetzung des Fisch- und Laichschonbe-
zirks ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef, Teilab-
schnitte im Regierungsbezirk KéIn* der Bezirksregierung KéIn vom 30.3.2006.
Alle Veranderungen und Stdérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachti-
gung des FFH-Gebietes in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck mafgeblichen Bestandteilen flhren kénnen, sind verboten. Dies ergibt
sich aus dem héherrangigen EU-Recht. Zur Erreichung des Schutzzweckes
gelten die fir Naturschutzgebiete unter 2.1-0 festgesetzten allgemeinen Ver-
bote, einschlieBlich der dort genannten Unberihrtheitstatbestande sowie Re-
gelungen zu Ausnahmen. Dariiber hinaus gelten in dem NSG die im Vorent-
wurf genannten gebietsspezifischen Verbote, Unberihrtheiten und Ausnah-
men.
Diese Regelungen sieht die Verwaltung in Anbetracht der naturschutzfachli-
chen Wertigkeit des NSG, unter Berlicksichtigung des héherrangigen Rechts,
als erforderlich und angemessen an.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs. X
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