Anderung

Lfd.
Nr. Einwender SR Anregungen / Bedenken (stichwortartig) Stellungnahme der Verwaltung mit Begriindung e?f?rél_;-
Datum der stelle lich?
Einwendung im LP
(Eingangsda- | (Text/
tum) Karte)
Beschlussvorschlag . -
ja | nein
Naturschutzverband
1. Naturschutzver- 0) Grundlegendes: Grundlage fiir die Entwicklung eines Biotopverbundsystems sind die §§ 20
band O-T-1: Anders als die Verkehrs- und Siedlungsplanung, die bisher trotz | und 21 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatschG) bzw. § 35 LNatSchG
15.5.2020 Bodenschutz- und Naturschutzgesetzen sehr expansiv angelegt sind, NRW.
erfolgt die traditionelle Landschaftsplanung der letzten Jahrzehnte wei- | Der Biotopverbund dient der dauerhaften Sicherung der Populationen wild le-
testgehend bestandsorientiert. Auf der Basis bestehender Wertigkeiten | bender Tiere und Pflanzen, einschlie3lich ihrer Lebensstatten, Biotope und
von Flachen, in Biotopkartierungen erkannt und erfasst, werden schutz- | Lebensgemeinschaften sowie der Bewahrung, Wiederherstellung und Ent-
wirdige Bereiche und Verbundkorridore abgegrenzt. Eine Entwick- wicklung funktionsféhiger 6kologischer Wechselbeziehungen.
lungsperspektive, wie viel Flache mit welcher MindestgréRe und mit Als ein Fachkonzept des Naturschutzes sichert der Biotopverbund Kernfla-
welchen Verbundachsen fiir zu schiitzende und zu entwickelnde Bio- chen (Flachen mit herausragender Bedeutung fur das Biotopverbundsystem)
toptypen und Populationen bedrohter Arten benétigt werden, wird nicht | und Verbindungsflachen (Flachen mit besonderer Bedeutung fir das Bio-
oder nur im geringen Umfang entworfen, obwohl die Naturschutzge- topverbundsystem). Die Kernflachen enthalten die aktuell geschitzten Fla-
setze ausdricklich auch die Ausweisung von Naturschutzgebieten zur | chen und die naturschutzwirdigen Flachen des Biotopkatasters als wesentli-
Entwicklung zulassen und obwohl im laufenden Klimawandel der Aus- | che Bestandteile. Die Verbindungsflachen sollen die Ausbreitung bzw. den
tausch von Individuen zwischen den Biotopen von essentieller Austausch von Individuen benachbarter Populationen ermdglichen. Der Bio-
Bedeutung ist. GemaR § 35 LNatSchG NRW soll ein ,,raumlich oder topverbund tragt zur besseren Verknipfung der Natura-2000-Gebiete bei und
funktional” wirkendes Biotopverbundnetz auf mindestens 15 % der Fla- | ist damit auch ein Kernstick fir den Erhalt und die Entwicklung der Biodiver-
che in der Landschaftsplanung dargestellt werden. Es ist an Hand der sitét im Rahmen der nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt. Der Bio-
Kartendarstellungen des LP 7 nicht erkennbar, welche Flachen diesem | topverbund ist Bestandteil des Fachbeitrages des Naturschutzes und der
koharenten Verbundnetz zugeordnet werden und ob sie durch entspre- | Landschaftspflege (NuL) der LANUV als Grundlage fiir den Regionalplan als
chende Nutzungsfreistellungen und ordnungsrechtliche Uberwachung Landschaftsrahmenplan und auch Grundlage fir diesen LP. Aufgrund der
tatsachlich funktionieren. Die Summe der Flachen der NSG- und FFH- | Empfehlungen des Fachbeitrag NuL sowie aufgrund dartiber hinaus gehender
Gebiete stellt nach Auffassung des BUND nicht automatisch ein raum- | fachlicher Erkenntnisse wurden im vorliegenden Vorentwurf ein Schutzge-
lich oder funktional wirksames Verbundnetz dar. Es ware wiinschens- bietssystem mit NSG und LSG im LP planerisch umgesetzt. Die Zielmarken
wert, eine entsprechende Auseinandersetzung und Darstellung im von 10 % gem. § 20 BNatSchG bzw. 15 % gem. § 35 LNatSchG beziehen
Landschaftsplan im weiteren Verfahren aufzubauen. sich auf die Landesflache NRW und lassen regionale Abweichungen zu. Das
Biotopverbundsystem ist in der Anlagekarte des Vorentwurfs des LP darge-
stellt.
Beschlussvorschlag: Keine Anderung des Vorentwurfs X
2. Hinweise auf Hierarchie der Planung in Deutschland, der Prioritéten der | Die genannten Hinweise werden zur Kenntnis genommen, die dargestellten
Planungsgrundséatze, Vertragsverletzungsverfahren der EU gegen die Probleme kdnnen aber nicht auf der Ebene und mit den Instrumenten eines
Bundesrepublik Deutschland, grundsétzliche Diskussion zu fachliche Landschaftsplanes geldst werden.
Mindeststandards an die Grof3e von NSG-Flachen, die Umsetzung des
Vorkaufsrechtes des Kreises.
Beschlussvorschlag: Keine Anderung des Vorentwurfs X




Der sogenannte ,kooperative Ansatz* der Kreisverwaltung hat in den
letzten Jahrzehnten keineswegs zu guten, gemeinsam abgestimmten
Gesamtlésungen fur Nutzer und Naturschutz gefiihrt, sondern zu einem
weiteren Ausverkauf des Naturschutzes. Die Kreisverwaltung ist als trei-
bende Kraft einer zielgerichteten Naturschutzpolitik und Rechtsanwen-
dung nicht erkennbar. Vielmehr haben die Kommunen ihre Flachenan-
spriiche fur Freizeit und Siedlungsanspriiche immer weiter ausgedehnt,
tragen Naherholung und Tourismus in den Schutzgebieten erheblich
zur Entwertung der Gebiete bei und haben Nutzer*innen in der Regel
nur das zugebilligt, was ohnehin gesetzlich langst verpflichtend gewe-
sen ist. Es ist daher dringend geboten, die nicht wirkende Strategie des
,kooperativen Ansatzes® in dieser extremen Form, wie sie aktuell im
Kreisgebiet (aber auch anderswo im Land) gehandhabt

wird, aufzugeben.

Wie nachteilig sich gerade die regularen Landnutzungen auf die
Schutzguter auswirken und wie bedeutend es daher ist, zumindest in
den Naturschutzgebieten hierzu entsprechende Anderungen zu errei-
chen, hat zuletzt ein Artikel in der Zeitschrift ,Natur und Landschaft",
Heft 11/2019, ,Analyse der Gefahrdungsursachen der Biotoptypen in
Deutschland®, eindrucksvoll belegt. Es ware gut, wenn solche Arbeiten
auch in der Kreisverwaltung Siegburg und in der Bezirksregierung Kdln
wahrgenommen werden wiirden und zu einem Umdenken im Umgang
mit den Nutzer*innengruppen fiihrten.

Unter Kapitel A, 1 ,Anlass und Zielsetzung der Neuaufstellung des LP* ist for-
muliert:

.Der Rhein-Sieg-Kreis ist im Rahmen der Aufstellung und Umsetzung der
Landschaftsplanung um einen Ausgleich unterschiedlicher Belange und Inte-
ressen bemiiht. Von Seiten des Kreises wird ein kooperativer Umgang mit
den Nutzern und Eigentimern, insbesondere mit den im Gebiet wirtschaften-
den Betrieben, gepflegt. Nur durch die Einbindung der wirtschaftenden Men-
schen kann eine nachhaltige Nutzung erreicht werden, die im Interesse aller
Beteiligten langfristig die Landschaft erhalt und entwickelt.”

Gem. § 2 (3) BNatSchG sind die Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zu verwirklichen, soweit es im Einzelfall méglich, erforderlich
und unter Abwégung aller sich aus § 1 Absatz 1 BNatSchG ergebenden An-
forderungen untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allge-
meinheit an Natur und Landschaft angemessen ist.

Gem. 8 5 (1) BNatSchG ist bei Malinahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege die besondere Bedeutung einer natur- und landschaftsvertragli-
chen Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fiir die Erhaltung der Kultur- und
Erholungslandschaft zu berticksichtigen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

Hinsichtlich der Jagd weist das Land NRW in seinem Runderlass Ill B 6
77-20-00.00/111 B 2-1.09.00 v. 1.3.1991 (i.d.F. vom 29.9.2015) aus-
driicklich darauf hin, dass in Schutzgebieten eine Jagdausiibung voll-
standig untersagt werden kann. Dies ist aus Sicht des BUND insbeson-
dere dann durchgehend im Plangebiet des LP 7 fiir NSGs sinnvall,
wenn es sich bei den NSGen ohnehin um kleine Insellagen handelt, die
als stérungsarme Rickzugsraume in einer ansonsten mit Stérungen
Uberfrachteten Kulturlandschaft von grof3er Bedeutung z. B. fiir Greifvo-
gel und Feldvogel sind. Sie werden namlich anderenfalls ,Hotspots*

fur jagdliche Einrichtungen (Futterplatze, Hochsitze, Ansitzleitern, Hun-
deausbildung u.a.m.). Zugleich ist eine Jagd dort zur Wildbestandsregu-
lierung gar nicht erforderlich, da die Jagd im Umfeld dieser Gebiete
durchgehend erlaubt ist und die jagdlich relevanten Tierarten (Wild-
schwein, Reh, Fuchs) die Insellagen der Naturschutzgebiete ohnehin
regelmagig verlassen miissen. Sie kdnnen der Jagd und damit der Re-
gulation mithin gar nicht ausweichen.

Gem. § 1 Bundesjagdgesetz ist mit dem Jagdrecht auch die Pflicht zur Hege
verbunden. Die Hege hat zum Ziel die Erhaltung eines den landschaftlichen
und landeskulturellen Verhéltnissen angepassten artenreichen und gesunden
Wildbestandes sowie die Pflege und Sicherung seiner Lebensgrundlagen.

GemalR dem genannten Runderlass zur Jagd in NSG missen die zur Errei-
chung des jeweiligen Schutzzwecks festzusetzenden Gebote und Verbote der
NSG-Festsetzung erforderlich/notwendig sein (8§ 22 BNatSchG).

In NSG sind daher Einschrankungen der Jagd insoweit zulassig, als der
Schutzzweck dies unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
der Mittel erfordert. Die Einschrankungen miissen auch geeignet sein, den
angestrebten Gemeinwohlzweck zu erreichen.

Im Vorentwurf des LP 7 ist in einzelnen NSG eine Einschrankung der
Jagdausuibung vorgesehen, soweit sie zur Erreichung des Schutzzweckes
notwendig ist.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs




Ausnahme und Befreiung: Fir die zulassige Uberwindung von Geboten
und Verboten der Schutzgebietsverordnung sieht das BNatSchG in §
67 das Instrument der Befreiung vor. Dieses Instrument ist vollumfang-
lich auf alle Gebote und Verbote des BNatSchG bezogen (Absatz 1, 1.
Halbsatz) und erstreckt sich damit auf Regelungen zu LSGen und
NSGen gleichermalien.

Verbunden mit dem Instrument der Befreiung ist ein vorgegebenes
Prifschema, das der Qualitatssicherung spaterer Entscheidungen
dient. Mit dem Verfahren einer Befreiungsprifung ist ein Mitwirkungs-
recht der Naturschutzverbande verbunden, so z. B. bei Befreiungsver-
fahren in Naturschutzgebieten (8§ 63 (2) Nr. 5). § 66 LNatSchG NRW
Absatz 3 Nr. 1 erweitert dieses Mitwirkungsrecht auch auf Befreiungen
und ,wesentliche Ausnahmen* von (a) geschtzten Landschaftsbe-
standteilen, (b) Naturdenkmalen und (c) geschitzten Alleen sowie wei-
terhin (d) unter Nr. 10 auf ,wesentlichen Ausnahmen® auch in Natur-
schutzgebieten. Ein Instrument der ,Ausnahme” von den Geboten und
Verboten der LSG- und NSG Verordnungen bzw. der Landschaftspléane
kennt das BNatSchG als eigensténdiges Instrument mit einer ordentli-
chen Prifkaskade im Falle eines im Satzungs- oder Verordnungstext
eingeraumten behdordlichen Ermessens nicht. Vielmehr ist die Aus-
nahme als von vornherein wirkende Einschrankung des Schutzumfan-
ges im Sinne des § 22 BNatSchG zu verstehen. Sie darf dabei nicht im
Widerspruch zum Schutzzweck stehen, da anderenfalls die Ziele der
Satzung oder Verordnung ins Leere laufen wiirden und ihre Legitima-
tion insgesamt zweifelhaft ware...

Es wird relativ schnell einsichtig, dass das Instrument der Ausnahme
des § 23 LNatSchG NRW von den lokalen Behérden nur schwer korrekt
eingesetzt werden kann, da den Verordnungen oder Satzungen die not-
wendige Bestimmtheit in der Regel fehlt.

Es spricht also sehr vieles dafir, dem Beispiel der Schutzgebietsverord-
nung der BezReg Koln fur das Siebengebirge zu folgen und im Sinne
der bundesrechtlichen Vorgaben auf (die zweifelhaften) Ausnahmen im
LNatSchG NRW insgesamt zu verzichten. Erforderliche Abweichungs-
entscheidungen eines differenzierten Verbots- und Gebotskataloges
sind Sonderféalle und damit atypisch und kénnen im Rahmen der Prif-
kaskade der Befreiung geklart werden. Festzulegen, welche Schutzgu-
ter wirksam bewahrt und entwickelt werden sollen, obliegt dem Verord-
nungs- oder Satzungsgeber bei der Aufstellung der Norm. Dabei hat er
seine Ge- und Verbote an den Erfordernissen des Schutzzwecks aus-
zurichten, sie werden nicht willkirlich festgelegt. Es ist vom Bundesge-
setzgeber nicht vorgesehen, dass Schutzverordnungen erlassen wer-
den, die im taglichen Vollzug durch die ausfihrende Verwaltung den
Schutzzweck nicht mehr erreichen. Daflir hat er allein die Regelung des
§ 67 erlassen und ein sinnvolles Prifschema festgelegt.

Sollte die Ausnahme als Instrument in der Satzung aufrechterhalten
werden, wird hilfsweise zur Starkung der Rechtssicherheit vorgeschla-
gen, die Naturschutzverbédnde an Ausnahmeverfahren stets zu beteili-
gen. Die lediglich spatere Zusendung des Ausnahmebescheids fuhrt
nicht bereits zu einer naturschutzfachlich anspruchsvollen Entwicklung

Gemal § 23 LNatSchG kdnnen Ausnahmen von den Verboten in NSG, LSG,
ND und GLB zugelassen werden, die nach Art und Umfang ausdricklich vor-
gesehen sind. Im Vorentwurf des LP 7 sind in den jeweiligen NSG, LSG, ND
und GLB Ausnahmen vorgesehen: Die UNB kann auf Antrag fir die genann-
ten MaBnahmen und Vorhaben eine Ausnahme von den Verboten erteilen,
soweit sie mit dem Schutzzweck vereinbar sind. In Gerichtsverfahren, in de-
nen die Ausnahmen und Befreiungen thematisiert wurden, wurde oftmals fest-
gestellt, dass der beklagte Sachverhalt keine Befreiung rechtfertigte, weil kein
atypischer Einzelfall vorlag. Die naturschutzrechtliche Ausnahme ist daher die
einzige Mdoglichkeit, unter Beachtung des Schutzzwecks naturschutzrechtli-
che Verbote zu iberwinden. Aussagen eines Gerichts, der § 23 LNatSchG
ware nicht mit dem BNatSchG vereinbar, sind nicht bekannt.

Die einleitende Formulierung fur die Erteilung von Ausnahmen in den Kapiteln
2.1-0c), 2.2-0¢), 2.3-0c), 2.4.1 c) und 2.4.2 c) sollte ge&ndert werden, um
die Ausiibung des pflichtgemaflen Ermessens bei der Entscheidung durch die
UNB deutlicher zu beschreiben. Die Entscheidung der UNB soll mit der MaR3-
gabe erfolgen, dass die Mal3nahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht
oder nur unwesentlich entgegenstehen. Die Ausnahme soll mit Auflagen oder
Bedingungen, befristet oder widerruflich erteilt werden, wenn dadurch erreicht
werden kann, dass die Wirkungen der beantragten Malnahmen und Vorha-
ben dem Schutzzweck nicht oder nur unwesentlich entgegenstehen.

Durch die Aufzéhlung der einzelnen Ausnahmetatbestande wird konkret um-
schrieben, fiir welche voraussehbar méglichen Tatbestédnde die UNB mit
fachlichem Sachverstand und unter Hinzuziehung der vorhandenen Informati-
onen das Ermessen iber eine Entscheidung ausiiben kann.

Eine Ausnahme nach dem vorliegenden Vorentwurf ersetzt die im rechtskraf-
tigen LP bisher genutzten Formulierungen wie ,im Einvernehmen mit der
UNB, ,in Abstimmung mit der UNB* oder ,mit Ausnahme von...“ und fasst
damit diese Regelungen zusammen, die eine Beteiligung der UNB entweder
als Einzelentscheidung oder im Rahmen behdrdlicher Genehmigungen erfor-
derlich machen. Die bisher an verschiedenen Stellen des LPs verorteten Re-
gelungen erméglichen durch die zusammenfassende Festlegung eine ber-
sichtlichere und leichter lesbare Gestaltung des Satzungstextes.

Neben der beschriebenen Beteiligung der Naturschutzverbéande gemal § 63
BNatSchG/ § 66 LNatSchG gelten bei wesentlichen Ausnahmen von Verbo-
ten im NSG die Regelungen gem. § 75 LNatSchG wie bei Befreiungen uber
die Beteiligung des Naturschutzbeirates.

In der Schutzgebiets-VO der Bezreg. Koin fiir das Siebengebirge sind durch-
aus auch Ausnahmen enthalten mit den Formulierungen ,im Einvernehmen
mit der UNB*, ,von der UNB kann eine Ausnahme zugelassen werden..,
»--..denen die Untere Landschaftsbehorde zugestimmt hat* oder ,mit Aus-
nahme von...“.




der Schutzgebiete, sondern eher zu ggf. im Vorfeld vermeidbaren Kon-
flikten.

Beschlussvorschlag:

Die Auffassungen der Einwenderin werden zur Kenntnis genommen, aber
nicht geteilt. Unabhéngig hiervon sollen folgende Anderungen erfolgen:

In den Kapiteln 2.1-0 c), 2.2-0 c¢), 2.3-0 c), 2.4.1-0 c) und 2.4.2 -0 c) ,Regelun-
gen fur Ausnahmen® wird der einleitende Text ersetzt durch:

,Die untere Naturschutzbehérde kann nach pflichtgemaem Ermessen auf
Antrag fiir nachfolgend genannte MalRnahmen und Vorhaben eine Ausnahme
von den Verboten erteilen. Die Ausnahmen kénnen auch fur Vorhaben erteilt
werden, die gebietsspezifischen Verboten unterliegen.

Die entsprechenden Erlduterungen werden wie folgt formuliert:

,Die Ausnahmen umfassen Sachverhalte und Tatigkeiten/MalZnahmen, die
Uber die in den Unberihrtheitsklauseln genannten hinausgehen. Die Aus-
Uibung des pflichtgeméaflen Ermessens erfolgt mit der Mal3gabe, dass zu pru-
fen ist, ob die Malinahmen und Vorhaben nicht auch auRerhalb des Schutz-
gebietes erfolgen kdnnen und dass die Wirkungen der MaBnahmen und Vor-
haben dem Schutzzweck nicht oder nur unwesentlich entgegenstehen. Die
Ausnahme soll mit Auflagen oder Bedingungen, befristet oder widerruflich er-
teilt werden, wenn dadurch erreicht werden kann, dass die Wirkungen der be-
antragten MaRnahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur unwe-
sentlich entgegenstehen. Die Ausnahme ist zu versagen, sofern das bean-
tragte Vorhaben auch unter Beriicksichtigung méglicher Auflagen nicht mit
dem Schutzzweck vereinbar ist.”

A) Text / Begriindung
Weitere Anregungen und Bedenken im Einzelnen:

A-T-1,1
Es wird angeregt, Lohmar im Titel des LP 7 ebenfalls zu nennen. So-
weit nachvollziehbar liegen Teilflachen der Planung auch in Lohmar.

Mit Beschluss des Kreistags v. 31.3.2022 wurde der Geltungsbereich des LP7
um das Gebiet der Stadt Lohmar reduziert. Der Landschaftsplan Nr. 10 tragt
nunmehr den Namen ,Lohmar — Naafbachtal”. Der Geltungsbereich des LP7
liegt im Bereich der Stadte Siegburg, Troisdorf und Sankt Augustin und soll
den Titel beibehalten.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

S. 40

1.2 Entwicklungsziele

A-T-2,1.2, S. 40:

Im Text zum Entwicklungsziel 1.5 wird die Verwendung ,standortheimi-
scher, klimastabiler* Gehdlzarten als Ziel genannt. Das Wort ,klima-
stabil“ sollte hier entfallen, da bei der Auswahl standortheimischer Arten
die Entwicklung und Anpassung der lokal gegebenen Genanlagen das
Ziel ist. Eine Vorabselektion durch den Menschen ist insofern nicht
maoglich. Das Wort ,klimastabil“ verleitet eher dazu, anzunehmen, es
seien exotische Arten erlaubt und trégt u.E. nicht zur Klarheit, sondern
zur Verwirrung bei.

Das EZ 1.5 ,Erhaltung fur die naturvertragliche Erholung* steht fuir Flachen
wie den Rotter See und den Michaelsberg, wo die naturnahe Erholung im
Vordergrund steht.

Der Unterpunkt des EZ 1.5 ,Verwendung von standortheimischen klimastabi-
len Gehdlzarten bei Anpflanzungen und Wiederaufforstungen*® sollte gestri-
chen werden, da konkrete Aussagen zur Gehdlzauswahl fiir dieses EZ nicht
relevant sind.

Im Ubrigen ist geméaR § 40 BNatSchG das Ausbringen von Geholzen in der
freien Natur au3erhalb ihrer Vorkommensgebiete verboten.

Beschlussvorschlag:

Der Unterpunkt des EZ 1.5 ,Verwendung von standortheimischen klimastabi-
len Gehdlzarten bei Anpflanzungen und Wiederaufforstungen* wird gestri-
chen.




9. S.41 A-T-3,1.2, S. 41: Innerhalb des EZ 2, das die groRflachigen, vorwiegend intensiv landwirt-
Die Neuanlage von Ortsrandern wird ausdriicklich begruf3t. Es wird je- | schaftlich, insbesondere ackerbaulich genutzten Flachen betrifft, ist das EZ
doch vorgeschlagen, konkrete Ortsrander zu benennen und die Ent- +Einbindung der Ortsrandlagen in die Landschaft durch Eingriinung von Sied-
wicklung nicht auf neue Ortsréander zu fokussieren. Der Teilsatz: ,insbe- | lungsrandern, dorflichen Siedlungen und Hofanlagen, insbesondere bei Neu-
sondere bei der Neuanlage von Siedlungs- oder Gewerbeflachen* anlage von Siedlungs- oder Gewerbeflachen® formuliert.
koénnte insofern entfallen (EWZ 2, S. 41). Dieses EZ gilt fir das gesamte mit diesem EZ dargestellte Gebiet.
Bei den durch Bebauung neu entstehenden Ortsrandern sollte insbesondere
— z.B. im Rahmen der Bauleitplanung - auf die Einbindung in die Landschaft
geachtet werden.
Beschlussvorschlag: Keine Anderung des Vorentwurfs
10. S.45 2.1 Naturschutzgebiete Die allgemeinen Verbote fir die NSG werden mit der Formulierung geman §
A-T-4,2.1-0, S. 45: 23 BNatSchG eingeleitet: ,Alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschéa-
Es wird vorgeschlagen, den Text fur die NSG unter 2.1-0 a) wie folgt zu | digung oder Veranderung der Naturschutzgebiete oder ihrer Bestandteile o-
fassen: ,Im Umfeld und in den festgesetzten Naturschutzgebieten sind | der zu einer nachhaltigen Stérung filhren kénnen, sind verboten.“ Mit dieser
alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung, Beschadigung oder | Formulierung kénnen auch Handlungen eingeschlossen sein, die von aul3en
Veranderung des Bestandes oder der Verschlechterung der Zielent- auf das Gebiet einwirken. Die vorgeschlagene erganzende Formulierung ,Im
wicklung der Schutzgebiete oder ihrer Bestandteile oder zu einer Umfeld” ist juristisch zu unbestimmt. Es ist keine konkrete Betroffenheit er-
nachhaltigen Stérung flihren konnen.” Es wird angeregt, den relevanten | kennbar.
Umgebungsschutz ebenso zu verankern wie den Schutz der Entwick- Der sogenannte Umgebungsschutz ist in der FFH-Richtlinie, Artikel 7 bzw. in
lungsperspektiven. Da der Umgebungsschutz Teil des FFH-Rechts ist | der VV Habitatschutz verankert und bezieht sich auf die NATURA2000-Ge-
und die FFH-Gebiete hier auch mit betroffen sind, sollte diese Klarstel- | biete, hier relevant im Rahmen der Priifung der Zulassigkeit von Planen und
lung im Sinne der Rechtsklarheit erfolgen. Eine Verlagerung in den Er- | Projekten.
lauterungskommentar ist u.E. nicht ausreichend sichtbar.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
11. S. 46 A-T-5, 2.1-0 a), S. 46, (Unberuhrtheit NSG): Grundsatzlich sollte die Anzahl der Schilder in einem NSG mdglichst gering-

Es wird vorgeschlagen, Buchstabe a) wie folgt zu fassen: ,Schilder, die
auf die Schutzgebietsausweisung oder Ver- und Gebote im Sinne der
Schutzgebietsausweisung hinweisen oder sie erldutern oder die Notfall-
punkte ausweisen®.

gehalten werden. Eine Kennzeichnung der Gebiete ist allerdings gesetzlich
vorgeschrieben und notwendig, um den Schutzstatus vor Ort zu verdeutli-
chen. Die Unberihrtheit in NSG bzgl. der Beschilderung sollte eindeutiger for-
muliert und auf die Errichtung von offiziellen Schildern reduziert werden. Uber
eine Ausnahme sollten dagegen Schilder erlaubt werden kénnen, die der Be-
sucherlenkung oder der Information Uber das Schutzgebiet dienen.

Beschlussvorschlag:

Die Unberuhrtheit bzgl. der Errichtung von Schildern unter 2.1-0 b) wird
wie folgt formuliert:

,Nr. 2 die Errichtung von offiziellen Schildern, die auf die Schutzausweisung
hinweisen oder Notfallpunkte ausweisen;*

Unter 2.1-0 c), Ausnahmen im NSG, wird eingeflgt:

,Nr. 13 Schilder, die der Besucherlenkung oder der Information uiber das
Schutzgebiet dienen®;

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefuigt:

,Bezlglich der Markierung von Wanderwegen wird auf die DVO LNatSchG
NRW verwiesen.”




12.

S. 46

A-T-6, 2.1-0 a), dito (Z&une):

Lortstibliche dauerhafte Weidezaune bis 1,5 m Héhe, mobile
Wolfschutz- bzw. Schafzdune, temporéare Elektrozdune zur Tierhaltung
und Weisergatter aus Holz im Wald bis 2 m Hohe (jedoch keine Knoten-
geflechte), sofern der erforderliche Riickbau zu gegebener Zeit sicher-
gestellt ist“, Buchstabe c) kann entfallen.

In NSG gilt It. Vorentwurf:

Insbesondere ist in den Naturschutzgebieten verboten:

1. bauliche Anlagen im Sinne der Landesbauordnung NRW (BauO NRW),
...... zu errichten, zu andern....

Erlauterung: Hierzu zahlen Zaune

Unberihrt von diesem Verbot sind:

2.1-0 6. d) ,die Errichtung von ortsiiblichen, dauerhaften Weidezdunen oder
Kulturzaunen bis 1,6 m Hohe, von temporéaren Elektrozdunen sowie von Her-
denschutzzaunen in Wolfsgebieten entsprechend der Forderrichtlinie Wolf
des Landes NRW;

Als ortsiiblich gelten Weidezaune oder auch Kulturzédune aus Draht, Litzen o-
der Bander, Knotengittergeflecht oder Holzkoppelzaune in dunkler Farbge-
bung; sofern auf Dauer errichtet nur mit Holzpfosten und jeweils ohne Beton-
fundament. ,,

Der Riickbau der Z&une ergibt sich aus den Grundséatzen der guten fachli-
chen Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung. Gleiches gilt fiir Tatigkei-
ten im Rahmen der forstwirtschaftlichen Nutzung im Sinne des BNatSchG
und LNatSchG NRW in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang geman
den Grundsétzen einer nachhaltigen und ordnungsgemafen Forstwirtschaft
nach Landesforstgesetz NRW.

I. d. R. sind landwirtschaftliche Zaune dauerhaft, sofern keine temporare Hu-
tung mit Elektrozaunen erfolgt. Forstwirtschaftliche Kulturschutzzdune aus
Metall werden standartm&Rig auch aus Tierschutzgriinden entfernt. Sobald
sie nicht mehr notwendig sind, d.h. sobald die Kultur nicht mehr geschutzt
werden muss, sowie spatestens nach 10 Jahren sollten die Zaune entfernt
werden.

Knotengittergeflechte sind als Schafsz&une und Kulturzaune oder Weisergat-
ter im Wald tblich bzw. notwendig.

Buchstabe c) soll erhalten bleiben, da temporare Elektrozaune nicht in Punkt
b) enthalten sind.

Herdenschutzzdune entsprechend der Forderrichtlinie Wolf des Landes NRW
sollten erganzt werden.

Die in der Einwendung verwendete Formulierung ist zu unbestimmt.




Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird In Bezug auf die Regelungen zu Zaunen uberarbei-
tet und wie folgt gefasst:

2.1-0 b) (Unberihrtheiten)

Nr. 6 ,die folgenden Tatigkeiten im Rahmen einer landwirtschaftlichen Boden-
nutzung im Sinne des BNatSchG in Verbindung mit LNatSchG NRW in der
bisherigen Art und im bisherigen Umfang gemaR den Grundsatzen der guten
fachlichen Praxis sowie nach Maf3gabe der nachfolgenden Bestimmungen®:
Nr. 6 d) - die Errichtung von ortsuiblichen, dauerhaften Weidezéunen bis 1,6
m Hohe, von temporaren Elektrozdunen sowie von Herdenschutzzaunen in
Wolfsgebieten entsprechend der Forderrichtlinie Wolf des Landes NRW;*
Erlauterungen:

JAls ortsliblich gelten Weidez&une oder auch Kulturzaune aus Draht, Litzen
oder Bandern, Knotengittergeflecht oder Holzkoppelzéune in dunkler Farbge-
bung; sofern auf Dauer errichtet nur mit Holzpfosten und jeweils ohne Beton-
fundament.”

7. ,die folgenden Tatigkeiten im Rahmen der forstwirtschaftlichen Nutzung im
Sinne des BNatSchG und LNatSchG NRW in der bisherigen Art und im bishe-
rigen Umfang gemaf den Grundsétzen einer nachhaltigen und ordnungsge-
malen Forstwirtschaft nach Landesforstgesetz NRW sowie nach Mafl3gabe
der nachfolgenden Bestimmungen*:

7.b ,die Errichtung und Wartung von notwendigen, ortstblichen Kulturzaunen
im Wald bis 2 m Hohe, langstens jedoch fiir die Dauer von 10 Jahren;
innerhalb der Verbreitungsgebiete fiir Rotwild und Damwild nach DVO LJG
NRW und bei Weisergattern fur den notwendigen Zeitraum;

bei Knotengeflechtzaunen nur in Kombination mit Hilfen fur die Wildkatze;*
In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

,Der Einsatz von Knotengeflechtzaunen sollte moglichst vermieden werden.
Uberkletterhilfen aus Holz oder Durchlisse mildern das Verletzungsrisiko fiir
Wildkatzen ab. Die Errichtung von Hordengattern aus Holz wird empfohlen.
Sofern die Zaune und Gatter ihren Zweck erflllt haben, sind diese zuriickzu-
bauen.*

13.

A-T-7, 2.1-0 a), dito (Jagdkanzeln):

~Streichen: ,sowie Hochsitze (geschlossene Kanzeln)“. Sie stellen im
NSG regelmagige eine erhebliche Beeintrachtigung der Schutzguter
dar. Offene Ansitzleitern sind zur Ausubung der Jagd ausreichend. Der
Abstand von 100 m ist bei empfindlichen Vogelarten nicht ausreichend
und sollte auf 200 m erhoht werden. Uber die Zuléssigkeit der Jagd
sollte gerade in kleinen Schutzgebieten insgesamt kritischer

nachgedacht werden.

Der Aussage, dass Hochsitze regelmafiig eine erhebliche Beeintrachtigung
der Schutzguter darstellen, kann nicht gefolgt werden. Eine Beeintrachtigung
der Schutzzwecke durch geschlossene Kanzeln ist in der Regel nicht erkenn-
bar. Offene Ansitzleitern sind insbesondere fir die Austibung der Jagd auf
Schwarzwild oft nicht ausreichend. Angesichts der hohen Bestande des
Schwarzwildes sowie der Ausbreitung der afrikanischen Schweinepest soll
eine Bejagung des Schwarzwildes nicht erschwert werden. Eine Beschrei-
bung zur Ausfiihrung der Jagdeinrichtungen soll in der Spalte der Erlauterun-
gen erganzt werden.

Der Abstand von 100m von Horststandorten wird als ausreichend erachtet, da
wahrend der Brutzeit der Vogel die meisten jagdbaren Tiere Schonzeit haben
und die Jagdausubung kaum stattfindet. Weiterhin nutzen einige Vogelarten
wechselnde Horststandorte Bei dem Vorkommen empfindlicher Vogelarten
erscheint der Dialog mit dem Jagdausubungsberechtigten als zielfiihrend,
auch im Hinblick auf die Vermeidung von Stérungen durch Dritte.




Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird Uberarbeitet und wie folgt gefasst:

2.1-0 b) (Unberihrtheiten)

,8. ¢) offene Ansitzleitern, Hochsitze sowie notwendige geschlossene Jagd-
kanzeln in einfacher Bauart fur die ordnungsgeméRe Ausiibung der Jagd au-
Berhalb von gesetzlich geschitzten Biotopen im Sinne des BNatSchG und
LNatSchG NRW sowie von Quellen, Feuchtbereichen und feuchten Hoch-
staudenfluren zu errichten oder zu dndern; in einem Radius von 100 m um
Horstbdume dirfen diese Arbeiten nur in der Zeit vom 01. August bis 28. Feb-
ruar verrichtet werden;

Erlauterung:

LAnsitzeinrichtungen sollen zweckdienlich, klein, méglichst unauffallig und
dem Landschaftsbild angepasst in nicht UbermagRiger Anzahl errichtet werden.
Dies gilt sowohl fiir den jeweiligen Standort als auch fur die Bauausfiihrung.
Horstbdume sind Baume mit aktuell besetzten Brutstatten von Stérchen, Rei-
hern, Greifvogeln und Kolkraben.*

Gemal Dienstanweisung ,Artenschutz im Wald* (MULNV NRW 2021) betragt
ein ausreichender Abstand zu Hostbdumen vom Schwarzstorch 300 m, vom
Rot- und Schwarzmilan sowie vom Wespenbussard 200 m.

Die Verbote Nr. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. (
Storungsverbot), Nr. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden wer-
den. (Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten) und Nr. Fehler! Verweis-
quelle konnte nicht gefunden werden. (Horst- und Hohlenbaume) sind zu
beachten.

14. S. 47 A-T-8a, 2.1-0 a), S. 47, (Veranstaltungen), Nr. 6: Die Regelung, dass im NSG Veranstaltungen au3erhalb der Wege verboten
,Veranstaltungen aller Art mit 31 oder mehr Teilnehmenden; zugelas- und Veranstaltungen bis 49 Personen unter Einhaltung des Wegegebotes zu-
sen sind allein ruhige Veranstaltungen mit weniger als 31 Teilnehmen- | lassig sein sollen, erscheint unter Abwéagung der naturschutzfachlichen Anfor-
den ausschlie3lich auf den zugelassenen Wegen und Platzen und unter | derungen gegen die sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und
Riicksichtnahme auf die Schutzgiter”; Veranstaltungen sind im Natur- Landschaft als angemessen.
schutzgebiet wegen der negativen Wirkungen wie Stérung, L&rm, Hun-
den, Miill, Urin und Kot grundsatzlich negativ zu beurteilen, die Wege-
bindung und die Riicksichtnahme sollten daher verankert werden.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

15. S. 47 A-T-8b, 2.1-0 a), S. 47, (Zelten), Nr. 5: Das allgemeine Verbot Nr. 8 im NSG sollte ergénzt werden, um klarzustellen,
Es wird vorgeschlagen, die Formulierung genauer zu fassen: ,an den dass das Zelten, Campen und Lagern nur auf den fiir diesen Zweck geneh-
dafur behordlich vorgesehenen...” Es ist sonst unklar, vom wem vorge- | migten Platzen zul&ssig sein soll.
sehen...

Beschlussvorschlag: | Der Vorentwurf wird ergénzt und wie folgt gefasst:
Anderung des allgemeinen Verbotes im NSG, Nr. 8:
,8. aullerhalb von Hofstellen, Hausgérten oder fur diesen Zweck genehmigten
Platzen zu zelten, zu campen, zu lagern oder zu tibernachten.”
16. S. 48 A-T-9a, 2.1-0 a), S. 48, (Gewasser diingen), Nr. 13: Die Diingeverordnung v. 26.5.2017 enthélt weitergehende Regelungen zu

,Gewasser direkt oder indirekt zu diingen oder zu kalken oder sonstige
Veranderungen des Wasserchemismus' vorzunehmen oder billigend in
Kauf zu nehmen;”. Wegen der hohen Bedeutung auch indirekter Einlei-
tungen nach z.B. Regengussen sollten diese ebenfalls genannt werden.

den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis bei der Anwendung von Diinge-
mitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln. Ein wei-
terer Regelungsbedarf wird nicht gesehen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs




17.

S. 48

A-T-9b, 2.1-0 a), (Raine): Nr. 18

Um auch Wegrénder hier ausreichend abzudecken wird die Formulie-
rung wie folgt vorgeschlagen: ,Brachflachen jeglicher Art — auch Raine
und Wegsaume offentlicher Wege sowie Grabensdume — zu verandern,
zu spritzen, zu diingen, zu mahen oder zu mulchen, umzubrechen oder
deren vorherige Nutzung wiederaufzunehmen. Zuléssig sind entlang
der Wege ausschlieB3lich die zur Wahrung der Verkehrssicherung erfor-
derlichen Ruckschnitte; weitere Maharbeiten nur im Rahmen eines na-
turschutzkonformen Pflegekonzeptes der Kommune.*

Verbot It. Vorentwurf lautet:

,18. Brachflachen jeglicher Art — auch Raine 6ffentlicher Wege sowie Graben-
saume — zu verandern, umzubrechen oder deren vorherige Nutzung wieder
aufzunehmen*

Pflanzenschutzmittel diirffen gemaf § 12 Pflanzenschutzgesetz nicht auf
sonstigen Freilandflachen angewendet werden, die weder landwirtschaftlich
noch forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzt werden. AuBerdem ist das
Spritzen synthetischer Pflanzenschutzmittel sowie das Dingen gemaf Verbot
Nr. 16 des Vorentwurfs verboten.

Das Méahen und Mulchen von straRen- und wegebegleitenden Flachen unter-
liegen dem Trager der StraRenbaulast im Rahmen ihrer Unterhaltungspflicht.
GemaR 8§ 4 FStrG haben die Trager der StralBenbaulast dafir einzustehen,
dass ihre Bauten allen Anforderungen der Sicherheit und Ordnung genugen.
Behdrdlicher Genehmigungen, Erlaubnisse und Abnahmen durch andere als
die StralRenbaubehérden bedarf es nicht. Die Regelungen im Landschaftsplan
sollen verhindern, dass die Bodendecke von Wegerainen (au3erhalb der Un-
terhaltungsverpflichtung) und Brachflachen geschadigt oder vernichtet wird.
Zwischen Brachflachen (gem. § 11 LNatSchG) und Wegerainen soll mit dem
folgenden Beschlussvorschlag unterschieden werden.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird redaktionell geandert, ergénzt und wie folgt gefasst:
2.1-0 a) (Verbote)

Anderung des Verbotes Nr. 18 (zukiinftig Nr. 20):

LBrachflachen einer Nutzung zuzufiihren oder erheblich zu schadigen;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingeflgt:

+Als Brachflachen gelten Grundstiicke, deren landwirtschaftliche Bewirtschaf-
tung aufgegeben ist oder die langer als drei Jahre nicht genutzt sind. Nicht zu
den Brachflachen zéhlen Flachen, die im Rahmen von AgrarumweltmaRnah-
men einem temporaren Nutzungsverzicht unterliegen.”

Einfigen eines zusétzlichen Verbotes Nr. 21:

,die Bodendecke auf Wegrainen und Bdschungen erheblich zu schadigen;*

18.

S. 48

A-T-9c, 2.1-0 a), (Griinland), Nr. 19:

Der groRte Schaden entsteht groRflachig durch die Uberdiingung und
Bodenverdichtung auf Wiesen. Die Erlauterung sollte sich dieses Prob-
lems annehmen.

Verbot Nr. 19 des Vorentwurfs lautet:,Dauergriinland umzubrechen, in eine
andere Nutzung umzuwandeln oder die Grasnarbe flachenhaft oder nachhal-
tig zu schadigen;*”

GemanR Verbot Nr. 16 werden Dungemittel verboten.

Eine unnétige Bodenverdichtung durch das Befahren von Flachen wird durch
das Verbot Nr. 2 ausgeschlossen. Eine Bodenverdichtung im Rahmen der
Bewirtschaftung kann bei Einhaltung der guten fachlichen Praxis weitgehend
vermieden werden.

Das Verbot Nr. 19 des Vorentwurfs sollte, wie im Beschlussvorschlag formu-
liert, erganzt werden, um die Nutzung als Wiese bzw. Weide zu definieren
und einen Pflegeumbruch zu verbieten.




Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird erganzt und wie folgt gefasst:

Unter 2.1-0 a) Verbote in NSG, wird eingefugt:

,Nr. 22 Dauergrunland umzubrechen oder in eine andere Nutzung umzuwan-
deln, die Umwandlung einer Wiesennutzung in eine ausschliel3liche Weide-
nutzung, Pflegeumbruch oder Nachsaat vorzunehmen oder die Grasnarbe fla-
chenhaft oder nachhaltig zu schadigen;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

,Dauergrinland sind alle auf natiirliche Weise entstandenen Grinlandflachen
sowie angelegte und mehr als 5 Jahre als Wiese, Mahweide oder Weide ge-
nutzte Grinlandflachen und deren Brachen. Eine flachenhafte oder nachhal-
tige Schadigung der Grasnarbe kann auch durch tibermé&Rige Weidenutzung,
zu friihe oder zu lange Beweidung im Jahr oder eine dem Standort nicht an-
gepasste Tierrasse erfolgen. Nicht zulassig sind Dauergriinlandpflegemaf3-
nahmen sowie Maf3nahmen der Grunlanderneuerung durch umbrechende
Verfahren wie Pfligen oder umbruchlose Verfahren , z. B. die Nachsaat durch
Drill-, Schlitz- oder Ubersaat.*

19. S. 48 A-T-9d, 2.1-0 a), (Weihnachtsbaume), Nr. 21: Evtl. bestehende Weihnachtsbaumkulturen wurden tber die notwendige Ge-
Die Formulierung sollte genauer gefasst werden: ,anzulegen oder zu er- | nehmigung befristet zugelassen. Nach Ablauf der Genehmigung miissen die
weitern oder durch Nachpflanzungen, Stecklinge oder Aussaat weiter Flachen geraumt werden. Eine Ausnahmeregelung ist im NSG nicht vorgese-
zu erhalten®. hen. Dies gilt auch fir die Umwandlung von Wald, die Anlage von Erstauffors-

tungen, Baumschul- und Schmuckreisigkulturen sowie Obstbaum- und Kurz-
umtriebsplantagen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
20. S. 48,49 | A-T-10, 2.1-0 a), S. 48/49, (Wald), Nr. 22: (Anmerkung: das kursiv for- Die ausdriickliche Nennung von Ansaaten ist nicht notwendig, da die Auffors-

matierte wurde in den Bestand ergénzt)

+Wiederaufforstungen und Ansaaten von Laubwaldbestanden mit Na-
delbdumen, mit anderen als regional heimischen Laubgehdlzen der na-
turlichen Waldgesellschaften oder mit Pflanzen- bzw. Saatgutmaterial
ungeeigneter Herkinfte vorzunehmen sowie FFH-Lebensraumtypen

in einen anderen Waldtyp umzuwandeln. In der Naturverjingung dirfen
exotische oder standortfremde Arten nicht zur Bestandsbildung heran-
gezogen werden®.

Ein Nadelbaumanteil von 20 % ist regelmaRig mit den Schutzzielen un-
vereinbar. Es ist auch nicht erkennbar, fir welche Schutzgebiete im LP
7-Gebiet diese Offnungsklausel relevant sein konnte. Eine Regelung fur
die Naturverjingung zu erganzen, erscheint angesichts der Entwicklung
im Siebengebirge zur Douglasie geboten.

tung in der Forstwirtschaft das Anpflanzen von Bdumen oder die Aussaat von
Samen bedeutet.

Mit den im Beschlussvorschlag formulierten, im Vergleich zum Vorentwurf
Uberarbeiteten Verboten sollen die naturschutzfachlich wertvollen Waldbe-
sténde vor negativen Veranderungen hinsichtlich der Baumartenwahl bewahrt
werden.
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Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird gedndert und wie folgt gefasst:

Kapitel 4 ,Besondere Festsetzungen fir die forstliche Nutzung“ wird gestri-

chen.

Als forstliche Festsetzungen (Verbote) gemaf § 12 LNatSchG) mit Bezug auf

Wiederaufforstungen wird in Kapitel 2.1-0 a) eingeflgt:

,37.Wiederaufforstungen von nicht gesetzlich geschiitzten Laub- und Laub-

mischwaldern,

- mit anderen als Waldbaumarten der fur den jeweiligen Standort geeigne-
ten laubbaumgepragten Waldentwicklungstypen gemal Waldbaukon-
zept NRW,

- mit invasiven und potenziell invasiven Baumarten,

- mit Experimentierbaumarten vorzunehmen

und hierbei den vorhandenen Nadelbaumanteil zu erhéhen; In der Spalte

der Erlauterungen wird eingefuigt:

,Die forstliche Standortkartierung weist fir den jeweiligen Standort sowie fir
die jeweiligen Szenarien der prognostizierten Klimaveranderung standortge-
rechte Baumarten mit hoher Vitalitat und geringem Ausfallrisiko aus, die vor-
rangig Verwendung finden sollten. Aktuelle Flachen mit FFH-Lebensraumty-
pen sollen unter Verwendung dieser Leitbaumarten und soweit méglich durch
Naturverjingung mit gleichem Ziel-LRT fortgefuihrt werden. Eine Erh6hung
des Anteiles von Nadelb&umen ist unabhéngig von den Angaben im Wald-
baukonzept ausgeschlossen; Wiederaufforstungen mit gemafR Waldbaukon-
zept genannten Baumarten bis zum gegenwartigen Anteil von Nadelholz sind
dagegen zuldssig. Reine Laubwalder sind weiterhin als reine Laubwalder zu
bewirtschaften. Die Regelung setzt das Verschlechterungsverbot in Waldna-
turschutzgebieten um. Laubmischwalder sind Waldbestande mit einem Anteil
an Laubb&umen im Ober- und Unterstand von zusammen mindestens 50 %.

Die standortgerechten Baumarten der laubbaumgepragten Waldentwicklungs-
typen sind dem Waldbaukonzept NRW und dem Internetportal waldinfo.nrw
zu entnehmen. Durch Laubb&ume gepragte Waldentwicklungstypen werden
durch die fuhrende Kennziffer fiir Laubbaumarten nach Waldbaukonzept
NRW bestimmt.

Als invasiv gilt eine Baumart, deren Vorkommen auR3erhalb ihres natirlichen
Verbreitungsgebiets fiir die dort natiirlich vorkommenden Okosysteme, Bio-
tope oder Arten ein Gefédhrdungspotenzial darstellt. Im Anhang dieses Land-
schaftsplanes ist der derzeitige Wissensstand der invasiven und potenziell in-
vasiven Baumarten gemafR Bewertung des BfN dargestellt.

Die Roteiche ist insofern bei Wiederaufforstungen von Flachen mit bisher
laubbaumgepragten Waldentwicklungstypen generell ausgeschlossen.

Die Douglasie ist lediglich auf Sonderstandorten und trocken-warmen Eichen-
und Eichenmischwéldern gemafR Anhang 6.1 sowie deren Umgebung bis zu
einer Entfernung von 200 m ausgeschlossen.

lhre Einbringung in Flachen mit Buchen-LRT wird jedoch aufgrund negativer
Auswirkungen auf die Begleitflora nicht empfohlen.*
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38. Wiederaufforstungen von Nadel- und Nadelmischwaldern,

a. mit anderen als Waldbaumarten der fiir den jeweiligen Standort geeigneten
Waldentwicklungstypen gemaf Waldbaukonzept NRW,

b. mit invasiven und potentiell invasiven Baumarten,

c. mit Experimentierbaumarten vorzunehmen

und hierbei den vorhandenen Nadelbaumanteil zu erhéhen.”

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

+Eine Erhdhung des Anteils von Nadelbdumen ist unabhéangig von den Anga-
ben im Waldbaukonzept ausgeschlossen; Wiederaufforstungen mit geman
Waldbaukonzept genannten Baumarten bis zum gegenwartigen Anteil von
Nadelholz sind dagegen zulassig. Der Laubholzanteil ist in Nadelwéldern oder
Nadelmischwaldern mit beigemischten Laubbaumarten zu erhalten, auch
wenn es sich nur um geringe Mischungsanteile oder Einzelbaume handelt.
Die Regelung setzt das Verschlechterungsverbot in Waldnaturschutzgebieten
um.

Nadelmischwalder sind Waldbestande mit einem Anteil an Nadelbaumen im
Ober- und Unterstand von zusammen mindestens 50 %.

Die standortgerechten Baumarten der Waldentwicklungstypen sind dem
Waldbaukonzept NRW und dem Internetportal waldinfo.nrw zu entnehmen.

Als invasiv gilt eine Baumart, deren Vorkommen auf3erhalb ihres natirlichen
Verbreitungsgebiets fiir die dort natiirlich vorkommenden Okosysteme, Bio-
tope oder Arten ein Gefédhrdungspotenzial darstellt. Im Anhang ist der derzei-
tige Wissensstand der invasiven und potenziell invasiven Baumarten gemaf
Bewertung des BfN dargestellt.

Die Douglasie ist lediglich auf Sonderstandorten und trocken-warmen Eichen-
und Eichenmischwaldern gemafR Anhang 6.1 sowie deren Umgebung bis zu
einer Entfernung von 200 m ausgeschlossen.*

»39. Wiederaufforstungen von gesetzlich geschiitzten Biotopen im Sinne des
BNatSchG und LNatSchG NRW im Wald mit Nadelbdumen oder mit anderen
als Laubgeholzen der jeweiligen biotop- und lebensraumtypischen Baumarten
vorzunehmen.*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefiigt:

,Hierzu z&hlen alle Walder und Gebusche trockenwarmer Standorte, Moor-,
Bruch-, Sumpf- und Auenwalder sowie Schlucht-, Blockhalden- und Hang-
schuttwélder.

Es handelt sich um Dauerwalder, welche ber natiirliche Ansamung, Stock-
ausschlage oder Wurzelbrut (Natur-verjingung) nachhaltig im Sinne des Lan-
desforstgesetzes (LFoG) bestockt werden. Pflanzungen sind regelméRig nicht
erforderlich, im Ubrigen mit Baumarten der natiirlichen Vegetation vorzuneh-
men.

Informationen zu den Baumarten der jeweiligen Biotop- und Lebensraumty-
pen der gesetzlich geschiitzten Biotope stellt das LANUV NRW zur Verfi-

gung.“
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,40. Wiederaufforstungen mit Nadelbdumen in Quell- und Sumpfbereichen,
regelméRigen Uberschwemmungsbereichen von Béchen und Flilssen sowie
innerhalb eines Abstandes von beidseits 10 m zu Gewassern vorzunehmen;*
In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

LAls Gewasser gelten auch temporare Gewasser, bspw. in Kerbtalern (Sie-
fen). Der Gewasserrandstreifen bemisst sich ab der Linie des Mittelwasser-
standes, bei Gewéassern mit ausgepragter Béschungsoberkante ab der Bo-
schungsoberkante.”

21. S. 49 A-T-11, 2.1-0 a), S. 49, (Nadelwald), Nr. 23: Die Entfernung von 10m vom Gewasser erscheint ausreichend, um negative
Es wird vorgeschlagen, den Abstand auf mindestens 20 m zu erhéhen, | Auswirkungen auf das Gewasser zu vermeiden.
da anderenfalls die negativen Wirkungen der Nadelbdume wie Versau- | Die Verwaltung schlagt eine redaktionelle Anderung vor.
erung, Schattenwurf usw. weiterhin sicher in das Gewasser hineinrei-
chen. Die Schutzziele sollen aber geschiitzt werden.

Beschlussvorschlag: | Der Vorentwurf wird redaktionell geéndert und wie folgt gefasst:
2.1-0 a) (Verbote - Forstliche Festsetzungen gemaR § 12 LNatSchG)
,Nr. 40. Wiederaufforstungen mit Nadelbaumen in Quell- und Sumpfberei-
chen, regelmaRigen Uberschwemmungsbereichen von Bachen und Fliissen
sowie innerhalb eines Abstandes von beidseits 10 m zu Gewassern vorzu-
nehmen;*
In der Spalte der Erlauterungen wird eingeflgt:
LAls Gewasser gelten auch temporare Gewasser, bspw. in Kerbtélern (Sie-
fen). Der Gewasserrandstreifen bemisst sich ab der Linie des Mittelwasser-
standes, bei Gewassern mit ausgepragter Boschungsoberkante ab der Bo-
schungsoberkante.*

22. S. 49 A-T-12a, 2.1-0 a), dito (Fischerei), Nr. 25: Das Verbot Nr. 25 im Vorentwurf jetzt unter Nr. 29 ,nicht fischereilich ge-
L,nicht fischereilich genutzte Gewasser der fischereilichen Nutzung zuzu- | nutzte Stillgewésser bis 0,5 ha der fischereilichen Nutzung zuzufiihren®.
fuhren;* Fischerei wirkt als Nutzung grundsétzlich nachteilig auf die Alle flieBenden Gewasser und Stillgewésser tber 0,5 ha GroRe unterliegen
Schutzguter, durch Besatz, Fitterung, Stérungen. Angelschirre und Ha- | dem LFischG. Ein grundsatzliches Verbot der Ausiibung der fischeilichen Nut-
cken fiuihren regelmafig zu grausamen Verletzungen bei verschiedens- | zung wirde dem LFischG widersprechen. Einschrankungen der fischereili-
ten Wasservogelarten (Artenschutz / Tétungsverbot) und werden u.a.in | chen Nutzung mussen naturschutzfachlich begriindet und bezogen auf den
unserer BUND-Wildvogelstation behandelt. Es ist sinnvoll, alle noch gebietsspezifischen Schutzzweck erforderlich sein (MURL ,Austibung der Fi-
nicht belasteten Gewasser vor dieser erheblichen Beeintrachtigung zu scherei in NSG* 1997 bzw. Bezreg. KoIn, ,Auslibung der Fischerei in NSG v.
bewahren. 6.11.2007). Die Regelungen des Vorentwurfs sehen in NSG ein Verbot der fi-

schereilichen Nutzung des Storchensees, des Molchweihers, des Schwalben-
sees (nach Ablauf des Pachtvertrages), des Trerichsweihers und eine Ein-
schrankung beim Mondorfer See vor.
Die Verwaltung schlagt vor, den Vorentwurf nicht zu andern.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
23. A-T-12b, 2.1-0 a), Nr. 29: neu Mit Wirkung seit dem 1.3.2022 ist in § 41a BNatSchG der ,Schutz von Tieren

In den Schutzgebieten und im Wirkungsumfeld kiinstliche Beleuchtun-
gen aulRerhalb von Gebauden und an StralRen und Wegen zu etablie-
ren, zu betreiben oder auszubauen, die nicht zwingend zur Verkehrssi-
cherung erforderlich sind. Zwingend erforderliche Beleuchtungen mus-
sen den Standards fur insektenfreundliche Leuchten (Verweis LANUV /
BfNPapier) entsprechen.

und Pflanzen vor nachteiligen Auswirkungen von Beleuchtungen* festgesetzt.
Die neue gesetzliche Regelung soll in NSG durch das Verbot der Errichtung
neuer Beleuchtungen ergénzt werden. Eine Ausnahme soll sich auf die
Grunde der Verkehrssicherheit sowie andere Interessen der 6ffentlichen Si-
cherheit beziehen.
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Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird erganzt und wie folgt gefasst:

2.1-0 a) (Verbote)

»1. bauliche Anlagen im Sinne der Landesbauordnung NRW (BauO NRW),
Anlagen in und an Gewassern, StralBen, Wege, Reitwege, Reitplatze oder
sonstige Verkehrsanlagen sowie Anlagen der Aul3enwerbung im Sinne der
BauO NRW zu errichten, anzubringen, zu &ndern oder deren Nutzung zu &an-
dern sowie neue Beleuchtungen zu errichten;*

2.1-0 c) (Ausnahmen)

,15. die neue Errichtung von Beleuchtungsanlagen, wenn dies aus Griinden
der Verkehrssicherheit oder anderer Interessen der 6ffentlichen Sicherheit er-
forderlich ist;"

24.

S. 49/50

A-T-13, 2.1-0 b), S. 49, (Unberihrtheit):

Die Reduktion von baulichen Anlagen gehort zum Kernanliegen der
Entwicklung von Naturschutzgebieten, um die Schutzzwecke zu errei-
chen. Die Unberuhrtheitsregel ist daher fachlich nicht vertretbar.

Die Regelung enthélt keine Beschréankung von Maf3nahmengréf3e und
Umfang. Da im Zuge von Baumaf3nahmen regelmafig Baulagerflachen,
Baubetriebsflachen auRerhalb der Wege und Platze erforderlich sind
und z. B. im Zuge von DeichbaumafRnahmen ganze Landstriche mit
schutzgebietsrelevanten Arten und Biotopen betroffen sind oder sein
koénnen, ist die vorgeschlagene Regelung mit den Beteiligungsrechten
der Naturschutzverbénde und des Naturschutzbeirates unvereinbar.
Die 4-Wochen-Regelung ist in keiner Weise praktikabel. Vier Wochen
vor einem geplanten Eingriff sind alle Planungen und Ausschreibungen
vollzogen und Auftrage erteilt. Diese Frist ist vollig ungeeignet, um als
untere Naturschutzbehérde Malinahmen noch stoppen oder fir sie ein
Genehmigungsverfahren einleiten zu kénnen. Diese Regelung fiihrt
auch zur Missachtung der Eingriffsbewaltigung mit ihrer Vermeidungs-
kaskade und zum Ausfall von Ermessens- und Abwégungsvorgangen,
wenn Verfahren ohne Bescheid durch bloRes Schweigen zugelassen
werden. Diese Regelung ist mit groRer Wahrscheinlichkeit rechtswidrig.
In zahlreichen Fallen wird wegen der geschilderten Umstande insbe-
sondere bei grolReren Bauvorhaben, die in der Regel absichtlich unzu-
lassig sind, eine Befreiung zu priifen sein.

Die Erlauterung ist hinsichtlich der Schutzzeiten fiir die Vogelbrut unge-
eignet. Vogel sind auch als Rast- und Wintergaste Schutzgegenstand.
Die Erlauterung ist zudem unverbindlich.

Wenigstens ist durch folgende Erganzung klarzustellen: ,....Die Unbe-
rihrtheit erfasst nicht das Austauschen von Anlagen oder Ersatzbauten
oder die Anlage von neuen Baubetriebs- , oder Baulagerflachen oder
den Ausbau der Anlagen, Stral3en, und Einrichtungen. Unterhaltungs-
mafinahmen sind ausschlie3lich solcher MaBnahmen, die turnusméafig
jahrlich oder spétestens alle 5 Jahre regelméfig durchgefihrt werden
und die keine Anderung des Ausbaustandards zur Folge haben“

Die Unberihrtheit betrifft die Unterhaltung, Wartung und Instandsetzung
rechtméRiger baulicher Anlagen, Stral3en, Wege, Ver- und Entsorgungsleitun-
gen. Die Unterhaltungstréger sind verpflichtet, die Anlagen in ihrem bestim-
mungsgemalfen Zustand zu unterhalten.

GemalR § 30 LNatSchG gelten Unterhaltungsmafl3nahmen auf Grund rechtli-
cher Verpflichtungen nicht als Eingriffe in Natur und Landschaft. Die gesetzli-
chen Mitwirkungsrechte von Naturschutzvereinigungen werden somit auch
nicht tangiert.

Die Einrichtung von Baulagerflachen oder Betriebsflachen sind von der Unbe-
ruhrtheit nicht eingeschlossen und sind als bauliche Anlagen im NSG verbo-
ten.

Deiche sind technische Bauwerke, zu deren Standsicherheit eine Unterhal-
tung und Wartung notwendig ist. Die Unterhaltung, Wartung und Instandset-
zung erfolgt oft Uber mehrjahrige Unterhaltungspléne, die langfristig mit der
UNB abgestimmt werden.

Die Anzeigepflicht mit einer Frist von 4 Wochen aus dem Vorentwurf, die aus
den Regelungen friherer LPs entnommen wurde, sollte entfallen. Durch die
inzwischen eingefiihrten gesetzlichen Regelungen zum Arten- und Bio-
topschutz erscheint diese birokratische und teilweise in der Praxis nicht
durchfiihrbare Regelung entbehrlich.

Mafnahmen aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht bleiben bereits auf-
grund gesetzlicher Regelungen von den Verboten unberiihrt und missen da-
rum im LP nicht zusétzlich geregelt werden. Dies sollte in der Erlauterungs-
spalte zu Beginn der Unberuhrtheiten unter 2.1-0 b) eingefligt werden.
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25.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird gedndert und wie folgt gefasst:

Einfugen unter 2.1-0 b)

In der Spalte der Erlauterungen wird einleitend formuliert:

,MaBnahmen aus Grinden der Verkehrssicherungspflicht bleiben bereits auf-
grund gesetzlicher Regelungen von den Verboten unberiihrt. Sie obliegen
den Grundstuickseigentimerinnen und -eigentimern oder den Grundstiicks-
besitzerinnen und -besitzern ausschlief3lich im Rahmen des Zumutbaren und
sind vor ihrer Durchfiihrung der unteren Naturschutzbehérde anzuzeigen.

In der Spalte der Festsetzungen wird unter 2.1-0 b) eingefiigt/neu gefasst:
Unberihrt von den allgemeinen Verboten bleibt/ bleiben:

,Nr. 1 die Uberwachung, Wartung und regelmé&Rig wiederkehrende Unterhal-
tung rechtmaRiger baulicher Anlagen, Stralen, Wege, Park- und Stellplatzen,
Schienenwege, Anlagen der Wasserwirtschaft und des Hochwasserschutzes
sowie Ver- und Entsorgungsleitungen; Unterhaltungsmafnahmen sind vor ih-
rer Durchfuihrung der unteren Naturschutzbehérde einen Monat im Voraus an-
zuzeigen;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingeflgt/neu gefasst:

,Die Unberihrtheit umfasst auch das fur die MaBnahmen erforderliche Betre-
ten und Befahren der Flachen sowie sonstige Handlungen, die im unmittelba-
ren Zusammenhang mit diesen MalBnahmen stehen.

Bei Wegebaumalinahmen ist darauf zu achten, dass ausschlieRlich Material
verwendet wird, welches dem Einbauort entspricht.

Bezuglich notwendiger Form- und Pflegeschnitte wird auf die Bestimmungen
des § 39 Abs. 5 BNatSchG verwiesen.”

Unter den Ausnahmen im NSG 2.1-0 c) wird eingefiigt/neu gefasst:

,Nr. 10 der Ersatzneubau, die Instandsetzung sowie sonstige Unterhaltung
rechtmégiger baulicher Anlagen, Stra3en, Wege, Anlagen der Wasserwirt-
schaft und des Hochwasserschutzes sowie Ver- und Entsorgungsleitungen;*;
In der Spalte der Erlauterungen wird eingefligt/neu gefasst:

LErsatzneubau bedeutet die Wiederherstellung in gleicher Lage und Ausdeh-
nung, auch unter Anwendung zwingender technischer Standards.

Sonstige Unterhaltungsmaf3nahmen sind solche, die nicht regelmaRig wieder-
kehrend sind.”

In Kapitel 2 ,Besonders geschltzte Teile von Natur und Landschaft® des LP

wird einleitend in der Spalte der Erlauterungen eingeflgt:

,Sofern andere rechtliche Vorschriften weitergehende Bestimmungen enthal-

ten, bleiben diese unberiihrt; insbesondere gilt dies fur die folgenden Rege-

lungen nach Naturschutzrecht

e die Eingriffsregelung inklusive der Kompensation,

e  der gesetzliche Biotopschutz,

e die Vorschriften zum Schutz von ,Natura 2000 (FFH und Vogelschutz)
einschlielich der Prufung auf Vertraglichkeit von Projekten und Planen
mit Summationsprifung und unter Beachtung des Umgebungsschutzes,

. das allgemeine und besondere Artenschutzrecht,

sowie fur die Vorschriften des Gesetzes liber die Umweltvertréglichkeitspru-

fung (UVPG).
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Bei der Erteilung von Befreiungen und Ausnahmen sind die gesetzlichen Mit-
wirkungsrechte der Naturschutzvereinigungen und des Naturschutzbeirats zu
beachten.

Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten der durch die MaBnahmen betroffenen Tierarten sollen bei der zeitli-
chen Planung von Vorhaben und Maflinahmen beriicksichtigt werden.

Soweit bei Maflnahmen und Handlungen auf ,in der bisherigen Art und im bis-
herigen Umfang“ abgestellt wird, gilt der Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Landschaftsplans als maR3geblich.”

26.

S. 50

A-T-14, 2.1-0 b), S. 50, (Unterhaltung):

+#AusschlieBlich die Unterhaltung von oberirdischen Gewassern nach
den im Wasserhaushaltsgesetz festgelegten Bewirtschaftungszielen,
auf der Basis abgestimmter und FFH-konformer Unterhaltungsplane
und nach Mal3gabe der naturschutzfachlich erarbeiteten Entwicklungs-
konzepte der Schutzgebiete und des Artenschutzrechts.”

Die Erlauterung ist hinsichtlich der Schutzzeiten fiir die Vogelbrut unge-
eignet. Vogel sind auch als Rast- und Wintergaste Schutzgegenstand.
Die Gewasserunterhaltung nimmt aktuell zu wenig Riicksicht auf die
Schutzguter der Naturschutzgebiete, erhalt aber auch keine klare Vor-
gabe aus Naturschutz- Managementplanen (da diese fehlen). Nur wenn
diese Plane ineinandergreifen, kann eine Freistellung Uberhaupt denk-
bar sein.

In NSG ist It. Vorentwurf die Unterhaltung von oberirdischen Gewéassern nach
den im WHG festgelegten Bewirtschaftungszielen von den allgemeinen Ver-
boten unberihrt.

Dennoch sollte die Regelung wie folgt angepasst werden.

Im NSG, LSG und GLB sollte von den Verboten unberuhrt sein:

- die Unterhaltung von oberirdischen Gewéassern nach den im Wasserhaus-
haltsgesetz festgelegten Bewirtschaftungszielen, sofern sie mit einer 6kologi-
schen Verbesserung verbunden ist (kein Eingriff in Natur und Landschaft);
Eine Ausnahme sollte erteilt werden kénnen fiir Unterhaltungsmafnahmen an
oberirdischen Gewéssern, sofern diese mit einem Eingriff in Natur und Land-
schaft verbunden sind.
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27.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird geandert, erganzt und wie folgt gefasst:

als Unberihrtheit wird eingefiigt:

Im NSG, in 2.1-0 b) ,Nr. 5 die Unterhaltung von oberirdischen Gewéssern
nach den im Wasserhaushaltsgesetz festgelegten Bewirtschaftungszielen auf
Grundlage eines einvernehmlich abgestimmten Gewasserunterhaltungspla-
nes;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

,Hinsichtlich der Inhalte der Gewésserunterhaltung und der erforderlichen Ab-
stimmung zwischen den Tragern der Gewasserunterhaltung und den unteren
Wasser- und Naturschutzbehérden wird auf den RdErl. ,Naturschutz und
Landschaftspflege in wasserrechtlichen Verfahren und bei wasserwirtschatftli-
chen MaRnahmen* (MELF vom 26.11.1984) verwiesen.

Ein zwischen der zustéandigen Wasserbehorde und der gleichgeordneten Na-
turschutzbehorde einvernehmlich abgestimmter Gewassserunterhaltungsplan
ersetzt eine Ausnahme von den Verboten des Landschaftsplans.

Im LSG in 2.2-0 b) “Nr. 20 die Unterhaltung von oberirdischen Gewéassern
nach den im Wasserhaushaltsgesetz festgelegten Bewirtschaftungszielen auf
Grundlage eines Gewasserunterhaltungsplanes;”

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

,Hinsichtlich der Inhalte der Gewasserunterhaltung und der erforderlichen Ab-
stimmung zwischen den Tragern der Gewasserunterhaltung und den unteren
Wasser- und Naturschutzbehérden wird auf den RdErl. ,Naturschutz und
Landschaftspflege in wasserrechtlichen Verfahren und bei wasserwirtschatftli-
chen MaRRnahmen* (MELF vom 26.11.1984) verwiesen.

Die zustandige Wasserbehorde setzt sich tber die Inhalte der Gewasserun-
terhaltung mit der gleichgeordneten Naturschutzbehérde ins Benehmen®.
GLB, 2.4.2-0 b)

,Nr. 5. die Unterhaltung von oberirdischen Gewassern nach den im Wasser-
haushaltsgesetz festgelegten Bewirtschaftungszielen auf Grundlage eines
Gewasserunterhaltungsplanes;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingeflgt:

LHinsichtlich der Inhalte der Gewé&sserunterhaltung und der erforderlichen Ab-
stimmung zwischen den Tragern der Gewasserunterhaltung und den unteren
Wasser- und Naturschutzbehdrden wird auf den RdErl. ,Naturschutz und
Landschaftspflege in wasserrechtlichen Verfahren und bei wasserwirtschatftli-
chen MaRRnahmen* (MELF vom 26.11.1984) verwiesen.

Die zustandige Wasserbehorde setzt sich tber die Inhalte der Gewasserun-
terhaltung mit der gleichgeordneten Naturschutzbehérde ins Benehmen.*”

Im LSG und GLB, 2.2-0 c), und 2.4-2 c), wird eine Ausnahme eingefugt:
LUnterhaltungsmafinahmen an oberirdischen Gewassern“

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

,Dies gilt fur Unterhaltungsmafnahmen, die nicht Bestandteil eines Gewas-
serunterhaltungsplans sind.”
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28.

S. 50

A-T-15, 2.1-0 b), S. 50, (landwirtschaftliche Bodennutzung), a.) (Befah-
ren): Produktionsflachen auRerhalb der befestigten oder gekennzeich-
neten StralRen, Wege, Park- bzw. Stellplatze oder Hofraume zu betreten
oder auf ihnen zu fahren, soweit dies erforderlich ist. Vorrangig sind bo-
denschonende Gerate und Messerbalkenmahwerke anstelle von Rotati-
onsmahwerken einzusetzen;*

Die Regelung im Vorentwurf lautet:

Unberihrt von den Verboten (im NSG) bleibt:

die folgenden Tatigkeiten im Rahmen einer landwirtschaftlichen Bodennut-
zung ....

Nr. 6. e) ,Flachen auRerhalb der befestigten oder fiir die bestimmungsge-
male Nutzung gekennzeichneten Stralen und Wege, Park- bzw. Stellplatze
oder Hofraume zu betreten oder auf ihnen zu fahren; ,,

Nicht nur das Befahren von Produktionsflachen, sondern auch das Befahren
von Pflegeflachen sowie die Zuwegung zu den bewirtschafteten Flachen, die
nicht immer uber eine StralRe oder einen Weg mdglich ist, soll ebenfalls zulés-
sig bleiben. Da das Befahren nur im Rahmen der landwirtschaftlichen Boden-
nutzung geman den Grundséatzen der guten fachlichen Praxis erfolgen darf,
wird die Notwendigkeit einer Erganzung der bestehenden Formulierung nicht
gesehen.

Der Einsatz von Messerbalkenméahwerken ist wiinschenswert, erscheint aller-
dings als ausschlieBende Auflage nicht angemessen, da diese Gerate bei we-
nigen Bewirtschaftern vorgehalten werden.

Die Verwaltung schlégt vor, den Vorentwurf nicht zu &ndern.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

29.

A-T-16, 2.1-0 b), S. 50, (landwirtschaftliche Bodennutzung), b.):
,2gentechnisch unveranderte Anbaupflanzen, regional typisches, zlchte-
risch unveréndertes, regionales Wiesensaatgut auszubringen und Nutz-
tiere zu halten.” Landwirtschaftliche Hochleistungssaaten haben im
Grinland zu einer vollstandigen Zerstérung ganzer Pflanzensippen ge-
fuhrt. Insbesondere bei den Grasarten besteht ein dringender Hand-
lungsbedarf, wenigstens in den NSGs wieder einen genetisch stabilen,
regionalen Artenbestand aufbauen zu kénnen.

GemanR § 54 LNatSchG in Verbindung mit § 35 BNatSchG ist die Freisetzung
von gentechnisch verdnderten Organismen in NSG sowie in einem Abstand
von 1000m um ein NSG verboten.

Die Formulierung ,Kulturpflanzen einzubringen® kann entfallen, da das korres-
pondierende Verbot auf Vorschlag der Verwaltung wie folgt geéndert werden
soll: ,das Ausbringen von Pflanzen und deren vermehrungsfahige Teile in der
freien Natur, deren Art in dem betreffenden Gebiet in freier Natur nicht oder
seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt, sowie von Tieren.”

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird geandert, erganzt und wie folgt gefasst:
Anderung des Verbotes Nr. 28, zukiinftig Nr. 32 in den neuen Wortlaut:
Insbesondere ist in den Naturschutzgebieten verboten:

»32. das Ausbringen von Pflanzen und Tieren sowie deren vermehrungsfa-
hige Teile in der freien Natur;"

In den Erlauterungen wird ausgefihrt:

»Zu den vermehrungsféhigen Teilen zahlen auch Samen.”

Streichen der Formulierung ,Kulturpflanzen einzubringen® in der Unberihrt-
heit 6.9., S. 50.

30.

S. 50

A-T-16, 2.1-0 b), S. 50, (Dingemittel), c.):

,das Ausbringen ausschlieRlich auf den Produktionsflachen von (...) so-
weit ausgeschlossen ist, dass es zu einer Verfrachtung der Stoffe Gber
die Flachen hinauskommt. Zu dauerhaften Gewassern sind Mindestab-
stdnde von 20m einzuhalten.”

Die Einschrankungen sind erforderlich, um die Schutzziele insbeson-
dere in der Siegaue und an den Béchen und Siefen nicht massiv zu ge-
fahrden.

Das Ausbringen der Duingemittel ist nur im Rahmen einer landwirtschaftlichen
Bodennutzung im Sinne des § 5 BNatSchG in Verbindung mit § 4 LNatSchG
NRW in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang gemaR den Grundsat-
zen der guten fachlichen Praxis von dem Verbot im NSG unberihrt. Die Din-
geverordnung vom 27.05.2017, zuletzt gedndert am 10.8.2021, enthalt weiter-
gehende Vorgaben von Abstanden zu Gewassern in Verbindung mit der
Hangneigung.

Die Verwaltung schlagt vor, den Vorentwurf nicht zu &ndern.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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31. S. 50 A-T-17, 2.1-0 b), S. 59, (Spritzmittel), e): Mit den neuen Regelungen im BNatSchG, im Pflanzenschutzgesetz und in
Innerhalb der NSG ist der Einsatz von Spritzmitteln als Regelzulassung | der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung gelten inzwischen weitere Ein-
nicht sinnvoll, da dadurch die Schutzziele substanziell in Frage gestellt | schrankungen fiir den Einsatz von Bioziden in NSG.
werden. Buchstabe e) sollte daher entfallen. Ein generelles Verbot des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln auf Ackerfla-

chen im NSG waére entschadigungspflichtig.
Die landwirtschaftliche Unberihrtheitsklausel bzgl. Pflanzenschutzmittelein-
satz soll jedoch an die Neureglung des BNatSchG angepasst und wie im u.a.
Beschlussvorschlag gefasst werden:

Beschlussvorschlag: | Der Vorentwurf wird geéndert, erganzt und wie folgt gefasst:
Unter 2.1-0 b), Unberihrtheiten in NSG wird eingeflgt:
,Nr. 6 b) auf Ackerflachen die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln unter
Ausschluss derjenigen, welche vom Verbot der Ausbringung von Biozidpro-
dukten gemaR BNatSchG erfasst werden;*”
Die folgenden Unberiihrtheiten unter 2.1-0 b) werden gestrichen:
»a. auf Flachen im Eigentum der 6ffentlichen Hand:
- bis zum Ablauf von Pachtvertragen das Ausbringen von Pflanzenschutzmit-
teln auf Ackerflachen;
- bei Neuabschluss von Pachtvertragen das Ausbringen von Fungiziden auf
Ackerflachen;
b. auf Flachen in privatem Eigentum das Ausbringen von Pflanzenschutzmit-
teln auf Ackerflachen;”

32. S.51 A-T-18, 2.1-0 b), S. 51, (Wiederaufnahme), g) und h): Die Regelung entspricht den sonstigen gesetzlichen und vertraglichen Rege-

Diese Regelung ist mit der Grundidee von 6ffentlichen Fordergeldern,
eine Zweckbindung uber den eigentlichen Foérderzeitpunkt hinaus zu er-
zielen, unvereinbar, sie sollte daher gestrichen werden. Hilfsweise sollte
erganzt werden: ,Es besteht seitens des Kreises allerdings ein hohes
Interesse an der Fortfihrung geférderter Umweltmalinahmen.”

lungen. Die Bereitschaft der Bewirtschafter zum Abschluss eines Vertrages ist
von der Verlasslichkeit der Vertragspartner abhangig. Auf § 4(3) LNatSchG
wird verwiesen, wonach die vorher ausgeibte landwirtschaftliche Nutzung
nach Beendigung des Vertrages wiederaufgenommen werden kann.

Eine Anderung der Unberiihrtheit sowie eine Erganzung in der Spalte der Er-
lauterungen wird empfohlen.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird geandert, ergénzt und wie folgt gefasst:

Unter 2.1-0 b), Unberiihrtheiten in NSG wird eingefugt:

,Nr. 6 k) bei aktueller oder zukuinftiger Teilnahme an landwirtschaftlichen Ex-
tensivierungsprogrammen oder dem Vertragsnaturschutz: die Wiederauf-
nahme der rechtmaRig ausgelibten Nutzung nach Ablauf des Vertrages;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

,Der Rhein-Sieg-Kreis empfiehlt eine Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Ex-
tensivierungsprogramme oder die Bewirtschaftung/ Pflege im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes.”

Unter 2.1-0 b) wird gestrichen:

»a. bei aktueller oder zukinftiger Teilnahme an landwirtschaftlichen Extensi-
vierungsprogrammen (mit Ausnahme des Vertragsnaturschutzes): die Wie-
deraufnahme der rechtmaRig ausgetibten Nutzung nach Ablauf des Vertra-
ges;

b. bei aktueller oder zukunftiger erstmaliger Teilnahme am Vertragsnatur-
schutz auf Privatflachen: Die Wiederaufnahme der rechtmafig ausgetibten
Nutzung nach Ablauf des Vertrages. Mit Abschluss eines Folgevertrages ist
die vertraglich geregelte Nutzung auf Dauer fortzufiihren, solange ein ent-
sprechendes Vertragsangebot besteht;*
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33.

S.51

A-T-19, 2.1-0 b), S. 51, (mobile Stande), j):

Ergaénzungsvorschlag ...“ auBerhalb des Kronentraufbereichs zuziiglich
1,5 m von Baumen, abseits gesetzlich geschitzter Biotope und von
feuchten Mulden, Senken und Gewassern.”

Eine geanderte Erganzung wird empfohlen.

34.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird geandert, erganzt und wie folgt gefasst:

Erganzung der Unberiihrtheit Nr. 3j (incl. Anderung auf VVorschlag der Verwal-
tung):

,Nr. 6. 1) das Aufstellen und der Betrieb von mobilen Melksténden, Viehtran-
ken und landschaftsangepassten Gatteranlagen fur den Viehfang au3erhalb
des Kronentraufbereichs von Badumen und aul3erhalb von gesetzlich ge-
schitzten Biotopen im Sinne des BNatSchG und LNatSchG NRW, sowie von
Quellen, Feuchtbereichen und feuchten Hochstaudenfluren;*

35.

36.

S.51

A-T-20, 2.1-0 b), S. 51 (forstl. Tatigkeit), Nr. 4:

Es wird auch hier eine Auflistung mit Buchstaben (wie bei der Landwirt-
schaft) empfohlen. Erster Spiegelstrich (Wege): Flachen au3erhalb der
befestigten oder gekennzeichneten Stral3en, Wege, Park- bzw. Stell-
platze oder HofrAume selbst oder mit Pferden zu betreten,

Holzernte- und ruckearbeiten mit Pferden, Winden oder Motorfahrzeu-
gen auf Wegen und Riickegassen sowie motormanuelle Arbeiten vorzu-
nehmen. Rickegassen mussen einen Regel-Abstand von wenigstens
40 Metern untereinander aufweisen.

Die Auflistung sollte mit Buchstaben formatiert werden.

Die Unberihrtheit der forstlichen Manahmen sollte umformuliert werden in
,2Holzernte- und -rickearbeiten au3erhalb von Gewéssern, in Auen-, Bruch-
und Sumpfwaldern mit Motorfahrzeugen, auf Wegen und Riickegassen; Holz-
ernte- und riickearbeiten mit Pferden, Seilkrdne sowie motormanuelle Arbei-
ten vorzunehmen;

In der Spalte der Erlauterungen sollte eingeftigt werden: “Der Abstand von
Rickegassen sollte innerhalb von Waldlebensraumtypen nach FFH-Richtlinie
nicht unter 40 m liegen, sofern die Besitzverhéltnisse dies zulassen. Zur
Brennholzgewinnung fiir den Eigenbedarf bleibt eine Befahrung der Flachen
mit leichten, bodenschonenden Fahrzeugen zulassig.”

Die Breite zwischen den Rickegassen sollte auf das technisch zwingend Er-
forderliche beschrankt werden. Die Regelung zu Riickegassen nach FSC-
Standard, (wie es im Landesforst umgesetzt wird) lautet: ,Der Forstbetrieb
strebt an, nicht mehr als 10% der bewirtschafteten Holzbodenflache als
Riickegasse zu befahren.” Dies bedeutet umgerechnet auf die Flache einen
Riickegassenabstand von ca. 40m. Lt. FSC-Standard kann die Ersterschlie-
Bung bei Nadelholzjungbestanden auch im Abstand von 20m erfolgen. Ein
Mindestabstand von 40m kann bei schwierigen Gelandeverhéltnissen nicht
immer eingehalten werden. Weiterhin sollte das vorhandene Erschlie3ungs-
system genutzt werden, was nicht immer diesen Abstand vorsieht. Aus diesen
Griunden sollte der Abstand der Riickgassen flexibel formuliert werden.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird geandert, ergénzt und wie folgt gefasst:
Ergénzung der Unberuhrtheit 2.1-0 b) im Rahmen der forstwirtschaftlichen
Nutzung:

Nr. 7 f. ,Holzernte- und -riickearbeiten

e mit Pferden, Seilzug/-kran sowie motormanuelle Arbeiten,

e  mit Motorfahrzeugen lediglich auf Riickegassen und Wegen auf3erhalb
von Gewassern, Quellbereichen, Auen-, Bruch- und Sumpfwéldern vor-
zunehmen;

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefiigt:

“Der Abstand von Ruckegassen sollte innerhalb von Waldlebensraumtypen

nach FFH-Richtlinie nicht unter 40 m liegen, sofern die Besitzverhaltnisse

dies zulassen. Zur Brennholzgewinnung fir den Eigenbedarf bleibt eine Be-
fahrung der Flachen mit leichten, bodenschonenden Fahrzeugen zuléssig.

Eine dauerhafte Beeintrachtigung des Bodens ist zu vermeiden.*
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37.

S.51

A-T-21, 2.1-0 b), S. 51, (Nadelholz), zweiter Spiegelstrich:
Die Wiederaufforstung von Nadelholz mit Nadelholz ist mit den NSG-
und Klimaschutzzielen nicht vereinbar und sollte daher entfallen.

Ein generelles Verbot der Aufforstung von Nadelholz auf Nadelholzflachen
ware entschadigungspflichtig. Klimaschutzziele kdnnen auch mit standortge-
rechten Nadelholzbestanden verfolgt werden. Im Rahmen der Gesamtuberar-
beitung der Regelungen sollen die forstlichen Festsetzungen geéndert wer-
den, siehe hierzu insbesondere auch A-T-215

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

38.

S. 52

A-T-22, 2.1-0 b), S. 51, (Pflanzenschutzmittel), dritter Spiegelstrich:

Die Freistellung dieser MaBnahme im NSG ist nicht zielfihrend. Wenn
ein akuter, unvorhersehbarer, auRerordentlicher, also atypischer Bedarf
besteht, ist dieser im Rahmen der Befreiungen zu priifen und die Zulés-
sigkeit abzuklaren. Anderenfalls werden die Schutzziele ohne weitere
fachkundige Prifung in Frage gestellt und ein Ausnahmetatbestand
dauerhaft (regelmafig) zugelassen. Wann eine Kalamitat vorliegt, bleibt
zudem unbestimmt.

Die forstliche Unberihrtheit lautet wie folgt: “ - der Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln bei Kalamitaten in Waldbereichen und auf Polterplatzen.”

Das Vorkommen einer Kalamitat im Wald ist nicht atypisch, da sie aus forstli-
cher Erfahrung immer wieder auftreten kann. Dieser Tatbestand kann darum
nicht im Rahmen einer Befreiung zugelassen werden.

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln im Wald sollte allerdings unter dem
Vorbehalt der Priifung einer Ausnahmeerteilung durch die UNB erfolgen. Die
Unberihrtheit sollte gestrichen und im Kapitel 2.1-0 ¢), Ausnahmen in NSG,
eingefugt werden.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird geandert und wie folgt gefasst:

Unter 2.1-0 c), Ausnahmen in NSG wird eingeflgt:

,Nr. 43 der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln bei Kalamitaten in Waldberei-
chen und auf Polterplatzen*®

In der Spalte der Erlauterungen wird eingeflugt:

LFUr die Erteilung einer Ausnahme ist das Einvernehmen mit dem Landes-be-
trieb Wald und Holz NRW erforderlich. Kalamitaten sind groR3flachige Ausfalle
von Waldbestanden, die durch Massenerkrankungen oder durch Witterungs-
extreme hervorgerufen werden.”

Unter 2.1-0 b), Unberihrtheiten in NSG wird gestrichen:

wder Einsatz von Pflanzenschutzmitteln bei Kalamitaten in Waldbereichen und
auf Polterplatzen.”

39.

S. 52

A-T-23, 2.1-0 b), S. 52 ff., (Jagd), Nr. 5:

Eine Freistellung der Jagd innerhalb der eng begrenzten Naturschutz-
gebiete wird als nicht zielfuhrend fir die Schutzzielerfillung angesehen.
Die Jagdaufgaben kdnnen auch durch die Jagdausiibung auBerhalb der
NSG-Grenzen erfiillt werden. Die Erlaubnis zur Nachsuche im NSG
sollte hier ausreichend sein.

Hilfsweise: Erster Spiegelstrich (Erganzungsvorschlag): (...) — ,soweit
fur die Hege- und Jagdaustibung erforderlich.”

Damit soll dargestellt werden, dass ein unnétiges Betreten oder zu an-
deren Zwecken weiterhin mit den Schutzzielen unvereinbar ist.

GemalR dem genannten Runderlass zur Jagd in NSG mussen die zur Errei-
chung des jeweiligen Schutzzwecks festzusetzenden Gebote und Verbote der
Naturschutzausweisung erforderlich/notwendig sein (§ 22 BNatSchG).

In NSG sind daher Einschrankungen der Jagd insoweit zulassig, als der
Schutzzweck dies unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
der Mittel erfordert. Die Einschrankungen missen auch geeignet sein, den
angestrebten Gemeinwohlzweck zu erreichen.

Im Vorentwurf des LP 7 ist in einzelnen NSG eine Einschrankung der
Jagdausiibung vorgesehen, soweit sie zur Erreichung des Schutzzweckes
notwendig ist.

Beschlussvorschlag:

Kein grundsatzliches Verbot der Jagdausiibung in NSG; weitere Anderungen
der jagdlichen Regelungen des Vorentwurfs ergeben sich aus den jeweiligen
Beschliissen.
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40.

S. 52

A-T-24, 2.1-0 b), (Tétungserlaubnis), Nr. 5, hilfsweise Zweiter Spiegel-
strich:

Eine Freistellung der Tétung und Beunruhigung aller Arten ist hier nicht
angemessen, daher: ,wildlebende, jeweils jagdbare Tiere zu fangen, zu
téten, im Rahmen einer Bewegungsjagd zu beunruhigen und ihnen
nachzustellen; andere Arten sind soweit als mdglich nicht zu beein-
trachtigen.”

Die Unberihrtheit gilt nur im Rahmen der ordnungsgemafen Ausiibung der
Jagd einschlie3lich des Jagdschutzes in der bisherigen Art und im bisherigen
Umfang im Sinne des Landesjagdgesetzes Nordrhein-Westfalen. Das Fangen
und Téten von Tieren ist nur innerhalb der gesetzlich vorgegebenen Jagdzei-
ten, beschrankt auf die jagdbaren Tiere, zugelassen. Bei einer Bewegungs-
jagd kann allerdings die Beunruhigung anderer Tiere, die nicht zu den jagdba-
ren Tieren gehdren, nicht ausgeschlossen werden. Bei einem generellen Be-
unruhigungsverbot, kénnte somit eine Bewegungsjagd nicht durchgefiihrt
werden. Die Bewegungsjagd ist erfahrungsgemaf besonders effektiv zur Re-
duzierung der Schalenwildbesténde und einer damit verbundenen Férderung
der Naturverjingung des Waldes. Die Regeln der Waidgerechtigkeit geben
vor, dass eine unnétige Beunruhigung der Wildtiere moglichst ausgeschlos-
sen wird.

Die Toétung und das Fangen von Tieren ist im Weiteren durch die jagdliche
Gesetzgebung geregelt.

Die jagdlichen Unberiihrtheiten sollten allerdings auf ... Tatigkeiten im Rah-
men der ordnungsgeméaRen Ausiibung der Jagd einschlielich des Jagd-
schutzes in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang...“ beschrankt wer-
den.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird geandert und wie folgt gefasst:

Unter 2.1-0 b) Unberiihrtheit in NSG wird eingefiigt:

,Nr. 8 die folgenden Tatigkeiten im Rahmen der ordnungsgemafRen Ausiibung
der Jagd einschlieBlich des Jagdschutzes in der bisherigen Art und im bisheri-
gen Umfang im Sinne des Landesjagdgesetzes Nordrhein-Westfalen sowie
nach MaRgabe der nachfolgenden Bestimmungen:“ (...)
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41.

S. 52

A-T-25, 2.1-0 b), (Fallenjagd), Nr.5, hilfsweise Zweiter Spiegelstrich:
Streichen des Zusatzes: ,oder zu ihrem Fang geeignete Vorrichtungen
anzubringen.” Fehlfange und die mit Fallen verbundene Stérung, z.B.
sehr haufige Kontrollgénge, sind mit dem Schutzstatus unvereinbar. Fur
Sonderfalle, etwa die Bisamrattenbekdmpfung an Deichen angesichts
einer untypischen Kalamitat, konnen Sonderregelungen im Zuge von
Befreiungen gefunden werden.

Die Fangjagd darf in NRW nur von Revierjagern (Berufsjager), amtlich besta-
tigten Jagdaufsehern oder von Personen ausgetbt werden, die zuvor an ei-
nem vom zustandigen NRW-Umweltministerium daflr anerkannten Ausbil-
dungslehrgang teilgenommen haben. Bei der Unteren Jagdbehdérde sind die
Anzahl, Art, Einsatzort und Verwendungszeitraum der Fallen anzuzeigen. Ne-
ben der Kennzeichnung sind die Fallen zusatzlich mit einem elektronischen
Fangmeldesystem auszustatten, sofern keine kommunikationstechnischen
Grunde (Funkloch) entgegenstehen. Die Statusmeldung muss zweimal tag-
lich, jeweils morgens und abends auf das Empfangsgerat tbermittelt werden.
Ansonsten sind sie taglich morgens und abends zu kontrollieren. Tiere aus
Fallen mit einem elektronischen Fangmeldesystem sind unverziglich nach
Eingang der Fangmeldung zu entnehmen.

Ein weiterer Regelungsbedarf zur Umsetzung der Fallenjagd wird nicht gese-
hen.

Sowohl Bisam als auch Nutria stehen auf der Liste der invasiven gebietsfrem-
den Arten gemafR EU-Verordnung Nr. 1143/2014, wonach MaRnahmen ergrif-
fen werden mussen, die Populationen einzuddmmen und eine weitere Aus-
dehnung zu verhindern. Gemaf Erlass des MLV NRW vom 27.12.2022 ,Be-
kampfung von Bisam und Nutria/Tétung von Wanderratten“ zur Abwehr er-
heblicher wasserwirtschaftlicher und landwirtschaftlicher Schaden sowie zum
Schutz der heimischen Pflanzen- und Tierwelt muss die Bekampfung von Bi-
sam und Nutria in naturschutzrechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten aus-
driicklich von dem Verbot des Fangens und Tétens von wildlebenden Tieren
ausgenommen werden. Hierfur soll eine Unberihrtheit eingefiigt und im Rah-
men der Uberarbeitung des Regelungskatalogs neu formuliert werden. Die in
der Unberiihrtheit Nr.11 enthaltene Formulierung ,.....und Bekdmpfungsmaf3-
nahmen gegen invasive Arten gem. § 40a BNatSchG* soll abgetrennt und als
neuer Punkt Nr. 15 — siehe Beschlussvorschlag — eingefiigt werden.

Die Notwendigkeit einer Bisamrattenbekampfung ist kein atypischer Sonder-
fall und kdnnte somit nicht im Rahmen einer Befreiung zugelassen werden.

Beschlussvorschlag:

Unter 2.1 b) Unberuhrtheit in NSG wird eingefuigt:

,15. die von der zustandigen Behdrde angeordneten, genehmigten oder ge-
setzlich zugelassene Bekampfungsmaflinahmen gegen invasive Arten im
Sinne des BNatSchG, sowie MaRnahmen der zustandigen Behérde im Um-
gang mit dem Wolf nach BNatSchG und Landesrecht;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingeflgt:

,Dies umfasst z.B. MaRnahmen zur Bekdmpfung von Bisam und Nutria.”
Unter 2.1 b) Unberuhrtheit in NSG Nr. 11 wird der 2. Halbsatz gestrichen:

I IO und BekampfungsmafRnahmen gegen invasive Arten gem. § 40a
BNatSchG;"
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42. S.52 A-T-26a, 2.1-0 b), (Fischerei) und (Imkerei), Nr. 6 und 7: Alle flieBenden Gewasser und Stillgewasser uber 0,5 ha Grof3e unterliegen
Eine Freistellung der Fischerei, die vom Fischartenschutz zu trennen dem LFischG. Ein grundsatzliches Verbot der Ausuibung der fischeilichen Nut-
ist, wird als nicht zielfuhrend fir die Schutzzielerfullung angesehen. Es | zung wiirde dem LFischG widersprechen. Einschrankungen der fischereili-
handelt sich hier um die Freistellung eines Hobbys zu Lasten der Allge- | chen Nutzung mussen naturschutzfachlich begriindet und bezogen auf den
meinwohlbelange des Natur- und Umweltschutzes, mit dem sogar er- gebietsspezifischen Schutzzweck erforderlich sein (Bezreg. Kdln, ,,Ausiibung
hebliche Beeintrachtigungen verbunden sind (Angelschnire, Haken, der Fischerei in NSG v. 6.11.2007). Die Regelungen des Vorentwurfs sehen
Stoérungen, Fitterungen, Krankheitsiibertragungen, Fehlbesatz usw.)! in NSG ein Verbot der fischereilichen Nutzung des Storchensees, des

Molchweiher, des Schwalbensees (nach Ablauf des Pachtvertrages), des Tre-

richsweihers und eine Einschrankung beim Mondorfer See vor.

Die fischereilichen Unberihrtheiten sollten allerdings auf ... Tatigkeiten im

Rahmen der ordnungsgemafen Ausiibung der Fischerei in der bisherigen Art

und im bisherigen Umfang im Sinne des Landesfischereigesetzes (LFischG)

unter Beachtung des BNatSchG und Wasserrechts” beschrankt werden.
Beschlussvorschlag: | Der Vorentwurf wird geéndert und wie folgt gefasst:

Unter 2.1-0 b) Unberihrtheit in NSG wird eingefugt:

,Nr. 9. die folgenden Tatigkeiten im Rahmen der ordnungsgeméafien Aus-

Uibung der Fischerei in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang im Sinne

des Landesfischereigesetzes (LFischG) unter Beachtung des BNatSchG und

Wasserrechts”

43. S.52 ,Flachen auflerhalb der befestigten oder gekennzeichneten StralRen- Durch die einleitende Einschrankung ,,..die folgenden Tatigkeiten im Rahmen
Wege, Park- bzw. Stellplatze oder HofrAume zu betreten, soweit dies der ordnungsgemafen Ausiibung der Imkerei;* wird die Unberihrtheit auf
fur die Imkerei erforderlich ist.” diese Tatigkeiten eingeschrankt.

Beschlussvorschlag: | Der Vorentwurf wird gedndert und wie folgt gefasst:
Unter 2.1-0 b) Unberihrtheit in NSG wird eingeflugt:
,Nr. 10 die folgenden Tétigkeiten im Rahmen der ordnungsgeméafen Aus-
Ubung der Imkerei in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang®. (...)

44, S.52 Honigbienen einzubringen, auszusetzen oder anzusiedeln, sollte im Das Einbringen, Aussetzen oder Ansiedeln von Tieren ist It. Verbot Nr. 28 un-
NSG nicht zugelassen sein. Das Wort ,Biene" ist davon unabhangig zu | tersagt. Die Unberihrtheit fir das Einbringen oder Ansiedeln von Honigbie-
unbestimmt, denn das Aussetzen wildlebender Arten soll ja sicherlich nen ist fir die Imkerei notwendig.
nicht zulé@ssig sein.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
45, S. 53 A-T-26b, 2.1-0 b), S. 52, (unaufschiebbare MaRnahmen) Nr. 10: MaRnahmen aus Grunden der Verkehrssicherungspflicht bleiben bereits auf-

Der Passus sollte anders gefasst werden: ,unaufschiebbare und ver-
haltnismafRige Mallnahmen zur Abwendung einer unmittelbar drohen-
den Gefahr, sofern sie nicht bis zur weiteren Klarung mit der unteren
Naturschutzbehorde auch anders abgewehrt werden kann, z. B. durch
die voriibergehende Sperrung eines Weges. Das Material verbleibt
nach Mdglichkeit bis zur weiteren Klarung mit der unteren Naturschutz-
behérde im Schutzgebiet.” Da hierzu aber eine gesetzliche Regelung
besteht, ist eine Einschrankung, gleich wie sinnvoll, wohl nicht statthaft.

grund gesetzlicher Regelungen von den Verboten unberiihrt (§ 23 LNatSchG
NRW). Eine zusatzliche Regelung ist im Landschaftsplan nicht notwendig. Die
gesetzliche Regelung sollte in der Spalte der Erlauterungen aufgefihrt wer-
den.
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Beschlussvorschlag:

Bei NSG, LSG, ND und GLB wird jeweils zu Beginn der Unberiihrtheiten in
der Erlauterungsspalte eingefiigt:

+,Maflnahmen aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht bleiben bereits auf-
grund der Regelung in § 23 Abs. 3 LNatSchG NRW von den Verboten unbe-
ruhrt. Sie obliegen den Grundstiickseigentiimerinnen und -eigentiimern oder
den Grundstucksbesitzerinnen und -besitzern ausschlief3lich im Rahmen des
Zumutbaren und sind vor ihrer Durchfiihrung der unteren Naturschutzbehérde
anzuzeigen. Malnahmen zur Abwehr einer unmittelbar drohenden gegenwar-
tigen Gefahr sind der unteren Naturschutzbehdrde nachtréaglich unverziglich
anzuzeigen.*

Unter 2.1-0 b) Unberiihrtheiten NSG wird gestrichen:

»/. unaufschiebbare MaRnahmen zur Abwendung einer unmittelbar drohen-
den Gefahr; sie sind der unteren Naturschutzbehérde nachtraglich anzuzei-
gen;*

46.

S.53

A-T-26c, 2.1-0 b), S. 53, (angeordnete MaRnahmen) Nr. 11:

Es ist erforderlich, den Inhalt dieser Regelung zu fassen. Sonst fuhrt al-
lein die Genehmigung oder Anordnung durch die untere Naturschutzbe-
hérde (zunachst) zu einer Unberihrtheit, gleich um welchen Inhalt es
sich hier handelt. Vorschlag: ,die von der unteren Naturschutzbehorde
angeordneten oder genehmigten Pflege, Erhaltungs-, Entwicklungs-
und Sicherungsmafnahmen zur Verwirklichung der Schutzziele des

LP 7¢

Unter 2.1-0 a) ist vorangestellt ,Allgemeine Verbote - Alle Handlungen, die zu
einer Zerstorung, Beschadigung oder Veréanderung der Naturschutzgebiete o-
der ihrer Bestandteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fuihren kénnen, sind
verboten.*

Die Entscheidungen der UNB werden nach diesem Grundsatz und den weite-
ren Regelungen unter Beachtung der gebietsspezifischen Schutzzwecke
nach pflichtgemalRem Ermessen gemal dem gesetzlichen Auftrag getroffen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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47.

S. 53

A-T-26 d, 2.1-0 b), S. 53, (bestehende Nutzungen), Nr. 12:

Der Passus ist auBerordentlich unbestimmt. Wird eine Nutzung fortge-
fuhrt, wenn eine jahrliche Querfeldeinwanderung nun weiter durchge-
fuhrt wird? Wird eine Nutzung fortgefuhrt, wird ein Landwirt seinen Be-
trieb an seinen Hofnachfolger tibergibt? Darf er weiter Wasser aus dem
Pleisbach enthehmen oder Drainagen bauen oder in Standsetzen? Dur-
fen Weihnachtsbaume nach der Ernte tatsachlich immer weiter entge-
gen des Verbots angepflanzt werden, weil dies bisher zulassig war?
Und wer stellt die bisherige Art und den bisherigen Umfang von Nut-
zung und Tatigkeit Gberhaupt fest?

Der Passus sollte anders gefasst werden, denn er fiihrt dazu, dass der
Landschaftsplan fir keine der Bestandsnutzungen und -tétigkeiten re-
gulierend durchgreift, das ist allerdings sein Ziel und Zweck. Seine Auf-
gabe ist es, den Ist-Zustand hin zu einem raumvertraglichen Zustand zu
regeln, dazu ist es gerade substanziell, bisher rechtméafige, aber nicht
dem Schutzzweck dienende Nutzungen und Tatigkeiten mit zu erfas-
sen. Diese sollen nun absichtlich durch den LP 7 unrechtm&fig werden.
In dieser Logik wird auch im Part zu den NSG-Gebieten die Ergénzung
verwendet:

... €s sei denn, sie werden durch gebietsspezifische Festsetzungen
eingeschrankt oder untersagt.” Es ist nicht plausibel, warum gebietsspe-
zifische Verbote unmittelbar wirksam werden sollen, allgemeine, grund-
legende Verbote jedoch nicht.

Genehmigte Nutzungen sind allerdings im Sinne des Vertrauensschut-
zes fortfiihrbar und man mag auch iber Ubergangszeiten nachdenken
kénnen.Es wird vorgeschlagen: Unberiihrt bleiben allein: ,Genehmigte
Nutzungen.*

Von dieser Unberthrtheit sind nur die rechtméaRig ausgelibten Nutzungen um-
fasst.

Unter 2.1-0 b) Unberihrtheit in NSG sollte eingefligt werden:

,Nr. 20 die vor Inkrafttreten dieses Landschaftsplans rechtmaflig ausgeubten
Nutzungen, Tatigkeiten aufgrund rechtskraftiger Genehmigungen oder auf-
grund eigentumsrechtlichen Bestandsschutzes in der bisherigen Art und im
bisherigen Umfang. Dies gilt nicht fiir die Verbote 32, 33 und 36 bis 43.“
Diese Verbote sind:

33. Baume mit Horsten, Gro3héhlenb&dume und Uraltbdume zu féllen;

34. stehendes Totholz umzulegen oder liegendes Totholz zu entnehmen;
Die Verbote 37 bis 43 sind die geplanten forstlichen Festsetzungen, siehe A-
T-215

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird geandert und wie folgt gefasst:

Unter 2.1-0 b) Unberiihrtheit in NSG wird eingefigt:

,Nr. 20 die vor Inkrafttreten dieses Landschaftsplans rechtméafig und ord-
nungsgeman ausgeubten Nutzungen, Tatigkeiten aufgrund rechtskraftiger
Genehmigungen oder aufgrund eigentumsrechtlichen Bestandsschutzes in
der bisherigen Art und im bisherigen Umfang.”
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A-T-27,2.1-0 ¢), S. 53 ff., (Ausnahmen):

Eine Ausnahme darf die Schutzziele nicht in Frage stellen. Das ist aber
von der Kreisverwaltung im Rahmen des vorgelegten Entwurfes ge-
plant. Besonders offenkundig wird dies bei Ausnahmeregelungen, die
schon vom Wortlaut her regelméafig erfolgen sollen (z. B. Nr. 7 und Nr.
9 jeweils in der Erlauterung oder Nr. 20), den Schutzzielen aber zuwi-
derlaufen und deren Summationswirkung nicht erfasst wird.

Der angefiihrte Ausnahmekatalog legt nahe, dass weitreichende Locke-
rungen der Schutzabsicht durch Ausnahmen erreicht werden sollen. Es
wird im Entwurf des LP 7 Gbersehen, dass erst der stringente Vollzug
der Ge- und Verbote zu einem Schutzerfolg fiihren kann. Anderenfalls
ware es auch nicht zulassig, die Verbote Uberhaupt erst zu erlassen.
Der Regelungskatalog des LP 7 umfasst Ausnahmeoptionen, die durch-
weg bis regelméaRig der formulierten Vorbedingung, mit den Schutzzwe-
cken vereinbar sein zu mussen, bereits per se widersprechen und da-
her aus gutem Grund verboten werden. Dazu zahlen z. B. der Ersatz
baulicher Anlagen, die Erweiterung baulicher Anlagen, Einleitungen in
Gewasser, der Einsatz von Pestiziden, der Neubau von Forstwegen,
der Fischbesatz. Warum die Hundeausbildung ausgerechnet im NSG
zulassig sein soll, ist vollig unklar. Der bloRe Bestandsschutz von Bau-
werken ist einer der wenigen Instrumente, um Fehlnutzungen nach und
nach in den Schutzgebieten abbauen zu kénnen und Schutzziele we-
nigstens passiv zu entwickeln. Angesichts der hoch defizitaren Zu-
sténde der Schutzgebiete sind die geschilderten Ausnahmeoptionen
kein Weg, um die Schutzziele zu erreichen.

Es ist insofern offensichtlich, dass mit dieser Regelung der Versuch un-
ternommen wird, sinnvollerweise der Priifung der naturschutzrechtli-
chen Befreiung unterliegende Inhalte der Ausnahme zuzuordnen, um
fur die Schutzziele erforderliche Beschréankungen abzuschwéchen, sie
zu umgehen oder der Beteiligungspflicht der Verbande im Befreiungs-
verfahren zu entziehen. Zumal im Eingangstext (S. 5) des LP7 betont
wird, wie kooperativ der Umgang mit den Nutzern gepflegt werde.

Auch steigt die Gefahr im Zuge gebundener Entscheidungen durch ei-
nen umfangreichen Ausnahmekatalog an, dass Schutzziele deutlich ge-
schwacht werden. Eine Unvertraglichkeit mit den Schutzzielen festzu-
stellen wird im Rahmen der gebundenen Entscheidung im Ausnahme-
verfahren sehr erschwert, was der hohen Bedeutung des Naturschut-
zes, auch in Verbindung mit hier ebenfalls betroffenen européischen
FFH-Gebieten, nicht gerecht wird.

Die Regelung weitreichender Ausnahmen tréagt zu einer gréf3eren
Rechtsunsicherheit bei, da die Beteiligungsrechte fur Eingriffe in FFH-
Gebiete Uber die Aarhus-Konvention weiterhin bestehen, das européi-
sche Beteiligungsrecht insofern zwischen Ausnahmen und Befreiung
hier nicht unterscheidet und da Klagerechte der Verbande vollumfang-
lich auch fir Ausnahmebescheide bestehen. Da diese Bescheide in der
Regel nicht den Verbanden mitgeteilt werden, bleiben sie ein Jahr lang
beklagbar, eine abschlieRende Rechtskraft der Bescheide tritt also erst
sehr spat ein.

Gemal § 23 LNatSchG kdnnen Ausnahmen von den Verboten in NSG, LSG,
ND und GLB zugelassen werden, die nach Art und Umfang ausdricklich vor-
gesehen sind. In den jeweiligen NSG, LSG, ND und GLB sind Ausnahmen
vorgesehen: Die UNB kann auf Antrag fur die genannten Malinahmen und
Vorhaben eine Ausnahme von den Verboten erteilen, soweit sie mit dem
Schutzzweck vereinbar sind.

Die einleitende Formulierung fur die Erteilung von Ausnahmen in den Kapiteln
2.1-0¢c), 2.2-0 ¢), 2.3-0 c), 2.4-1 c) und 2.4-2 c) sollte geandert werden, um
die Ausuibung des pflichtgeméafien Ermessens bei der Entscheidung durch die
UNB deutlicher zu beschreiben. Die Entscheidung der UNB soll mit der MaR-
gabe erfolgen, dass die Mal3nahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht
oder nur unwesentlich entgegenstehen. Die Ausnahme soll mit Auflagen oder
Bedingungen, befristet oder widerruflich erteilt werden, wenn dadurch erreicht
werden kann, dass die Wirkungen der beantragten Malnahmen und Vorha-
ben dem Schutzzweck nicht oder nur unwesentlich entgegenstehen.

Durch die Aufzéhlung der einzelnen Ausnahmetatbestande wird konkret um-
schrieben, fiir welche voraussehbar méglichen Tatbestédnde die UNB mit
fachlichem Sachverstand und unter Hinzuziehung der vorhandenen Informati-
onen das Ermessen iber eine Entscheidung ausiiben kann. Diese voraus-
sehbaren moglichen Ausnahmetatbestande sind eben nicht tiber eine Befrei-
ung mdglich, da sie nicht atypisch sind. Die Mdglichkeit der Befreiung besteht
nur fir atypische Fallgestaltungen, die der Verordnungs- oder Plangeber bei
Erlass der Verordnung oder des Planes noch nicht beriicksichtigen konnte,
weil die mogliche Konstellation nicht vorhersehbar war (OVG Berlin, Beschl.
v. 26.09.1991, 2 A 5.91, juris, Rn. 71).

Durch die Formulierung ,Die UNB kann auf Antrag...erteilen...“ wird deutlich,
dass die Entscheidung keine gebundene Entscheidung ist. Durch die Formu-
lierung ,....soweit sie mit dem Schutzzweck vereinbar sind...“ gilt die Verein-
barkeit mit dem Schutzzweck, der fir jedes NSG definiert ist, als Vorausset-
zung.

Eine Ausnahme nach dem vorliegenden Vorentwurf ersetzt die im rechtskraf-
tigen LP bisher genutzten Formulierungen wie ,im Einvernehmen mit der
UNB, ,in Abstimmung mit der UNB* oder ,mit Ausnahme von...“ und fasst
damit diese Regelungen zusammen, die eine Beteiligung der UNB entweder
als Einzelentscheidung oder im Rahmen behdrdlicher Genehmigungen erfor-
derlich machen. Die bisher an verschiedenen Stellen des LPs verorteten Re-
gelungen ermdglichen durch die zusammenfassende Festlegung eine uber-
sichtlichere und leichter lesbare Gestaltung des Satzungstextes.

Neben der beschriebenen Beteiligung der Naturschutzverbéande geman § 63
BNtSchG/ § 66 LNatSchG gelten bei wesentlichen Ausnahmen von Verboten
im NSG die Regelungen gem. § 75 LNatSchG wie bei Befreiungen tber die
Beteiligung des Naturschutzbeirates.
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Also auch vor dem Ziel der Rechtsklarheit ist es auf3erordentlich loh-
nend, Sachverhalte in Befreiungsverfahren und damit in geordneten
Verfahren zu klaren, abzustimmen und zu bewaéltigen.

Die Schutzgebietsverordnung der BezReg Koln zum Siebengebirge
kommt im Ubrigen ganz ohne Ausnahmetatbesténde aus!

Es wird vorgeschlagen, diesem Beispiel der BezReg Kdin zu folgen!
Hilfsweise sollte der Ausnahmekatalog auf solche Tatbesténde be-
schrankt werden, die vom Inhalt und Umfang dem System einer Aus-
nahme Uberhaupt nur sinnvoll zuganglich sein kénnen. Weiterhin sollte
eine formliche Beteiligung der Verbande in die Satzung fir alle Ausnah-
men aufgenommen werden.

In der Schutzgebiets-VO der Bezreg. KéIn fur das Siebengebirge sind Aus-
nahmen als Formulierungen ,im Einvernehmen mit der UNB*, ,von der UNB
kann eine Ausnahme zugelassen werden..“, .....denen die Untere Land-
schaftsbehdrde zugestimmt hat“ oder ,mit Ausnahme von..." enthalten. Diese
unterschiedlichen Formulierungen, die jeweils eine Zustimmung der UNB er-
forderlich machen, sollen im LP einheitlich als ,Ausnahme® formuliert werden.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird geandert und wie folgt gefasst:

In den Kapiteln 2.1-0 c), 2.2-0 c¢), 2.3-0 c), 2.4-1 c) und 2.4-2 c) ,Regelungen
fir Ausnahmen*® wird der einleitende Text ersetzt durch:

,Die untere Naturschutzbehérde kann nach pflichtgemalem Ermessen auf
Antrag fiir nachfolgend genannte Malnahmen und Vorhaben eine Ausnahme
von den Verboten erteilen.*

In der Spalte der Erlauterungen wird erganzt:

,Die Ausnahmen umfassen Sachverhalte und Tatigkeiten/ MaRnahmen, die
Uber die in den Unberihrtheitsklauseln genannten hinausgehen.

Die Ausiibung des pflichtgeméafRen Ermessens erfolgt mit der Ma3gabe, dass
zu prufen ist, ob die MaBnahmen und Vorhaben nicht auch auRerhalb des
Schutzgebietes erfolgen kénnen und dass die Wirkungen der MaBnahmen
und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur unwesentlich entgegenste-
hen.

Die Ausnahme soll mit Auflagen oder Bedingungen, befristet oder widerruflich
erteilt werden, wenn dadurch erreicht werden kann, dass die Wirkungen der
beantragten Maf3nahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur un-
wesentlich entgegenstehen.

Die Ausnahme ist zu versagen, sofern das beantragte Vorhaben auch unter
Beriicksichtigung méglicher Auflagen nicht mit dem Schutzzweck vereinbar
ist.”
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S. 53

A-T-28, 2.1-0 c) (Ausnahmen, Unterhaltung, Wartung, Instandsetzung),
Nr.1:

RegelméRig kommt es zu unterschiedlichen Einschatzungen, was noch
als Unterhaltung, Wartung und Instandsetzung zu werten ist. Die gangi-
gen Definitionen wurden dabei von der unteren Naturschutzbehérde im
Konfliktfall nicht anerkannt und angewendet und auch Ersatzbauten
noch als Instandsetzung oder Unterhaltung dargestellt (Bsp. Sportplatz
Meindorf). Es ist daher wenigstens notwendig, den Umfang der MaR-
nahmen von Ersatzneubauten und der Anhebung des Ausbaustandards
abzugrenzen. Es wird folgender Text vorgeschlagen:

,die Unterhaltung und Wartung rechtmaRiger baulicher Anlagen, Stra-
Ben, Wege, Ver- und Entsorgungsleitungen, also ausschlie3lich solcher
MafRnahmen, die turnusmagig jéhrlich oder spatestens alle 5 Jahre re-
gelmaRig durchgefiihrt werden und die keine Anderung des Aus-
baustandards zur Folge haben.

Es ware aber auch zu erwagen, ob statt der Ausnahme die Freistellung
dieser eingeschréankten und klar umrissenen MaBnahmen eine Alterna-
tive darstellen kann.

Die im Vorentwurf vorgesehenen Unberiuhrtheiten/Ausnahmen sollen wie im
Beschlussvorschlag formuliert, geédndert werden:

Beschlussvorschlag:

Bei NSGs wird unter 2.1-0 b) eingefligt/neu gefasst:

Unberihrt von den allgemeinen Verboten bleibt/ bleiben:

,Nr. 1 die Uberwachung, Wartung und regelmaRig wiederkehrende Unterhal-
tung rechtmaRiger baulicher Anlagen, StraBen, Wege, Park- und Stellplatzen,
Anlagen der Wasserwirtschaft und des Hochwasserschutzes sowie, Ver- und
Entsorgungsleitungen; UnterhaltungsmaRnahmen sind vor ihrer Durchfiihrung
der unteren Naturschutzbehérde einen Monat im Voraus anzuzeigen*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefuigt/neu gefasst:

,Die Unberihrtheit umfasst auch das firr die Mainahmen erforderliche Betre-
ten und Befahren der Flachen sowie sonstige Handlungen, die im unmittelba-
ren Zusammenhang mit diesen Manahmen stehen. Bei WegebaumaRnah-
men ist darauf zu achten, dass ausschlieBlich Material verwendet wird wel-
ches dem Einbauort entspricht. Beziiglich notwendiger Form- und Pflege-
schnitte wird auf die Bestimmungen des § 39 Abs. 5 BNatSchG verwiesen*.
Unter den Ausnahmen im NSG 2.1-0 c) wird eingefiigt/neu gefasst:

,Nr. 10 der Ersatzneubau, die Instandsetzung sowie sonstige Unterhaltung
rechtméRiger baulicher Anlagen, Stral3en, Wege, Anlagen der Wasserwirt-
schaft und des Hochwasserschutzes sowie Ver- und Entsorgungsleitungen;*;
In der Spalte der Erlauterungen wird eingefuigt/neu gefasst:

,Ersatzneubau bedeutet die Wiederherstellung in gleicher Lage und Ausdeh-
nung, auch unter Anwendung zwingender technischer Standards.

Sonstige Unterhaltungsmafnahmen sind solche, die nicht regelmafig wieder-
kehrend sind.”

29




50.

S. 53

A-T-29, 2.1-0 c) (Ausnahmen, 20 %), Nr. 2:

Die Erweiterung baulicher Anlagen ist als Ausnahmetatbestand beson-
ders ungeeignet, da bauliche Anlagen und ihre die Nutzung verlan-
gernde Erweiterung grundsétzlich mit den Zielen des NSG-Schutzes
unvereinbar sind. Die Regelung ist zudem rechtlich zu unbestimmt,

da dem GréRenmal} der ebenfalls unbestimmten Grundflache (= Ver-
siegelungsflache des Grundstiicks, Wohn- oder Nutzflache?) kein Zeit-
malfd zugeordnet ist. Ist eine jeweilige Erweiterung immer wieder neu
zuldssig, so dass eine am Ende beliebige Erweiterungsgrofie ermog-
licht wird?

Es wird vorgeschlagen, die Regelung zu streichen und das Bauverbot
ernsthaft zu vertreten. Die Befreiung steht als Instrument fur die atypi-
schen Falle, in denen eine Bebauung ausnahmsweise unabwendbar
sein kénnte, zur Verfigung!

Grundsatzlich soll der Bestandsschutz gelten, aber auch moderate Erweite-
rungsmaglichkeiten fiir rechtmagig errichtete und genutzte Objekte zugelas-
sen werden. Die Regelung sollte gedndert werden, um die absolute Be-
stimmtheit der Erweiterung zu konkretisieren:

Die Regelung It. Vorentwurf: ,2. die Erweiterung von baulichen Anlagen in ei-
nem Umfang von bis zu 20 v.H. der Grundflache der bestehenden Anlage;*
soll geadndert werden in:

,die Erweiterung von rechtmafigen baulichen Anlagen in einem Umfang von
bis zu 20 m2 Grundflache;"

Dies ist keine gebundene Entscheidung. Mit der vorgesehenen Regelung
kann die UNB uber einen Antrag zur Erweiterung baulicher Anlagen in einem
Umfang von bis zu 20m2 Grundflache entscheiden, soweit der Schutzzweck
nicht beeintrachtigt wird. Ein Ausschlussgrund bei der Entscheidung ist die
Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck. Dem von der Einwenderin geltend ge-
machte Hinweis auf eine zeitliche Bestimmtheit ist durch das Ausnahmever-
fahren selbst und die Ermessensausiibung Rechnung getragen.

Eine Befreiung wird als Mdglichkeit nicht gesehen, da die Antragstellung zur
Erweiterungen von Geb&uden aufgrund der behdérdlichen Erfahrung voraus-
sehbar und damit nicht atypisch sind.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird gedndert und wie folgt gefasst:

Unter 2.1-0 ¢) Ausnahmen in NSG wird eingeflgt:

,Nr. 1 die Erweiterung von zulassig errichteten Gebauden sowie die Errich-
tung unbedeutender Anlagen und von Auslaufflachen fiir Haus- und Nutztiere
in einem Umfang von maximal 20 m? Grundflache;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

,Ein Anbau an Bestandsgebé&ude soll nur geringfiigig und angemessen in Be-
zug auf die bestehende Nutzung erfolgen.*

Als unbedeutende Anlagen gelten u.a. Hauseingangsiberdachungen, Terras-
sen, Pergolen und Gerateschuppen. Allseits offene Unterstande und Pad-
docks zéhlen zu den Auslaufflachen.

Der Umfang gilt als Summe fir alle baulichen Anlagen dieser Ausnahme ab-
zuglich unbedachter Flachen.
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A-T-30, 2.1-0 ¢) (Nutzungsanderung), Nr. 3:

Die Nutzungsanderung fuhrt dazu, dass ein Bestandsschutz neu ge-
fasst wird und eine ohnehin stérende Nutzung neu aufgebaut und damit
in veranderter Form entgegen den Schutzzielen fortgesetzt wird. Das ist
mit dem Ziel, die Schutzgebiete zu entwickeln, zunachst unvereinbar!
Es wird vorgeschlagen, die Regelung zu streichen. Die Befreiung

steht hier als Instrument ersatzweise zur Verfugung!

Mit der vorgesehenen Regelung unter Nr. 3 kann die UNB Uber einen Antrag
zur Nutzungsanderung bestehender Geb&ude entscheiden, soweit der
Schutzzweck nicht beeintrachtigt wird und das Geb&ude rechtmafig errichtet
wurde. Dies ist keine gebundene Entscheidung. Die UNB hat die Méglichkeit
das Ermessen auszuiiben und kann zwischen verschiedenen Rechtsfolgen
wahlen. Ein Ausschlussgrund bei der Entscheidung ist die Vereinbarkeit mit
dem Schutzzweck. Eine Befreiung wird als Mdglichkeit nicht gesehen, da die
Antragstellung zur Nutzungsanderung von Gebauden aufgrund der behérdli-
chen Erfahrung voraussehbar und damit nicht atypisch sind.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird gedndert und wie folgt gefasst:

Unter 2.1-0 ¢) Ausnahmen in NSG wird eingefugt:

,Nr. 2 die Nutzungsanderung, die Errichtung von Dachgauben und Dachaus-
bauten bestehender rechtméfiger Gebaude;*
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A-T-31, 2.1-0 c) (Leitungen), Nr. 6:

Das LNatSchG auRert sich zu Leitungen INNERHALB der Wegeflache.
Es ist daher nicht ratsam oder notwendig, eine davon abweichende Re-
gelung fur Leitungen entlang der Wege zu suchen. Entlang der Wege
liegen oft wertvolle Sonderbiotope (mit Arten wie der Zauneidechse),
Leitungsneubau kann wegen der Entwasserungs- oder Stauwirkung der
Graben indirekt schwerwiegende Folgen auf den Wasserhaushalt gan-
zer Schutzgebiete haben. Es ist angemessen, in solchen Fallen ein ord-
nungsgemafes Befreiungsverfahren durchzufuhren.

Eine Ausnahme fir die Verlegung von oberirdischen Leitungen sollte auch
auBerhalb der Wege mdglich sein, beispielsweise fur eine geplante Hoch-
spannungsleitung, die das Siegtal Uberspannt. Insofern sollte die Regelung
geandert werden in: ,das Verlegen oberirdischer Leitungen; das Verlegen un-
terirdischer Leitungen entlang von befestigten Straen, Wegen und Bahntras-
sen®. Mit der vorgesehenen Regelung kann die UNB Uber einen Antrag zum
Verlegen ober- oder unterirdischer Leitungen entscheiden, soweit der Schutz-
zweck nicht beeintrachtigt wird. Dies ist keine gebundene Entscheidung. Die
UNB hat die Mdglichkeit das Ermessen auszuliben und kann zwischen ver-
schiedenen Rechtsfolgen wéahlen. Die Ausnahme soll mit Auflagen oder Be-
dingungen erteilt werden, wenn dadurch erreicht werden kann, dass die Wir-
kungen der beantragten MaRnahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht
oder nur unwesentlich entgegenstehen. Die Ausnahme ist zu versagen, so-
fern das beantragte Vorhaben auch unter Bericksichtigung méglicher Aufla-
gen nicht mit dem Schutzzweck vereinbar ist. Eine Befreiung wird als Mdg-
lichkeit der Genehmigung nicht gesehen, da die Antragstellung zur Verlegung
von Leitungen aufgrund der behérdlichen Erfahrung voraussehbar und damit
nicht atypisch sind.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird geandert und wie folgt gefasst:

Unter 2.1-0 c) Ausnahmen in NSG wird eingefigt:

,Nr. 19 das Verlegen oder Andern oberirdischer Leitungen; das Verlegen oder
Andern unterirdischer Leitungen entlang von Straen, befestigten Wegen und
Bahntrassen einschlief3lich Diker an Bricken;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefiigt:

,Die Arbeiten zum Verlegen der unterirdischen Leitungen sollen mdéglichst von
den StraBen und Wegen und soweit moglich im geschlossenen Verfahren
durchgefiihrt werden.”
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A-T-32, 2.1-0 c) (Veranstaltungen), Nr. 7:

Gerade Grof3veranstaltungen stehen der Umsetzung der Schutzge-
bietsziele regelmafig und in besonderer Art und Weise entgegen. Das
Betretungsverbot ist eine Verbotsregelung, die aus gutem Grund wohl
Basis nahezu aller Schutzgebietsverordnungen in Deutschland ist. Es
ist daher sinnvoll, Naturschutzgebiete nicht zu Orten von GrofRveran-
staltungen zu machen.

Die Regelung ist zudem extrem unbestimmt, da sie Veranstaltungen
von 50 Personen und 1,5 Mio. Personen, wie z. B. bei einem Weltju-
gendtag wie er in Hangelar geplant war, gleichstellt. Es fehlt tiberdies
eine Regelung einer objektiven, jenseits des Beliebens der Kreisverwal-
tung liegenden Deckelung der Gesamtbelastung fiir die einzelnen Ge-
biete. Die Regelung sollte ersatzlos gestrichen werden. Hilfsweise ist es
notwendig, sie auf Veranstaltungen mit max. 50 Personen zu beschran-
ken und festzulegen, dass im Geltungsbereich des LP 7 maximal 10
solche Veranstaltungen jéahrlich zugelassen werden diirfen.

Im Rahmen der Gesamtiiberarbeitung der Regelungen in NSG soll die Zulas-
sigkeit fur Veranstaltungen so geregelt werden, dass Veranstaltungen zum
Zwecke der Umweltbildung der Umweltbehérden des Landes und der Biologi-
schen Stationen von den Verboten unberiihrt sein sollen. Eine Ausnahme
sollte erteilt werden kénnen fiir ,Veranstaltungen®. Hierbei liegen vor allem die
bisher schon durchgefiihrten Sport- und Freizeitveranstaltungen der ortsan-
sassigen Vereine und Kommunen im Blick. Bei Vorliegen eines Antrags zur
Durchfuihrung einer Veranstaltung sollte die UNB zunéchst prifen, ob die Ver-
anstaltung nicht auch auf3erhalb des Schutzgebietes durchgefuhrt werden
kann. Dies sollte in der Spalte der Erlauterungen in Kapitel 2.1-0 c) erganzt
werden. Die UNB priift weiterhin, ob die Wirkungen der Mal3nahmen und Vor-
haben dem Schutzzweck nicht oder nur unwesentlich entgegenstehen. Die
Ausnahme soll mit Auflagen oder Bedingungen, befristet oder widerruflich er-
teilt werden, wenn dadurch erreicht werden kann, dass die Wirkungen der be-
antragten Manahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur unwe-
sentlich entgegenstehen.

Dies ist keine gebundene Entscheidung. Die UNB hat die Moglichkeit das Er-
messen auszuiben und kann zwischen verschiedenen Rechtsfolgen wéhlen.
Ein Ausschlussgrund bei der Entscheidung ist die Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck. Die von der Einwenderin genannte hilfsweise Regelung ist
nicht zielfuhrend, weil die Schutzgebiete im Landschaftsplan z.T. weit ausei-
nanderliegen und unterschiedliche Schutzzwecke verfolgen, sich damit auch
Belastungen auch zu unterschiedlichen Zeit véllig anders darstellen.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird geandert und wie folgt gefasst:

Unter 2.1-0 b) Unberiihrtheiten in NSG wird eingefiigt:

,Nr. 12 Veranstaltungen zum Zwecke der Umweltbildung der Umweltbehor-
den des Landes und der Biologischen Stationen. Die Veranstaltungen sind
der unteren Naturschutzbehérde mindestens eine Woche vorher anzuzeigen;*
Unter 2.1-0 c) Ausnahmen in NSG:

In der Spalte der Erlauterungen wird erganzt:

,Die Auslibung des pflichtgemaRen Ermessens erfolgt mit der Mal3gabe, dass
zu prifen ist, ob die MaBnahmen und Vorhaben nicht auch auRerhalb des
Schutzgebietes erfolgen kdnnen und dass die Wirkungen der die Mal3nahmen
und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur unwesentlich entgegenste-
hen.*

Als Ausnahme wird eingefligt:

Nr. 22 Veranstaltungen;”
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54, S.54 A-T-33, 2.1-0 ¢) S. 54, (Offentlichkeitsarbeit), Nr. 8: Die Ausnahmeregelung sollte erganzt werden durch den Zusatz ,,..sowie Vor-
Die Regelung ist zunachst nachvollziehbar, aber ebenfalls vollig unbe- | haben fur Wissenschaft und Lehre®, um den regelméaRigen Anfragen bei-
stimmt. Sie kdnnte auch einen Zeppelinflug mit einem Banner “Hunde spielsweise fir Kartierungsvorhaben in NSG entsprechen zu kénnen.
bitte anleinen®, zulassungsfahig machen. Wegen der vélligen Unbe- Bei Vorliegen eines Antrags zur Durchfiihrung einer Veranstaltung sollte die
stimmtheit des Regelungsinhaltes sollte dieser Punkt Nr. 8 entfallen. Es | UNB zunachst priifen, ob die Veranstaltung nicht auch auRerhalb des Schutz-
ist Uberdies zu befurchten, dass Umweltbildung als Vehikel fur bloRRes gebietes durchgefiihrt werden kann. Dies sollte in der Spalte der Erlauterun-
Betreten der Schutzgebiete eingesetzt wird und der Anspruch, Umwelt- | gen in Kapitel 2.1-0 c) ergénzt werden, siehe Beschlussvorschlag unter A-T-
bildung méglichst an stérungsunempfindlichen Orten durchzufiihren, er- | 32. Die UNB prift weiterhin, ob die Wirkungen der Malnahmen und Vorha-
heblich verwéassert wird. ben dem Schutzzweck nicht oder nur unwesentlich entgegenstehen. Die Aus-
Es wird vorgeschlagen, die Regelung zu streichen. nahme soll mit Auflagen oder Bedingungen, befristet oder widerruflich erteilt

werden, wenn dadurch erreicht werden kann, dass die Wirkungen der bean-
tragten MafRnahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur unwe-
sentlich entgegenstehen. Dies ist keine gebundene Entscheidung. Die UNB
hat die Mdglichkeit das Ermessen auszuiiben und kann zwischen verschiede-
nen Rechtsfolgen wahlen. Die Ausnahme soll mit Auflagen oder Bedingun-
gen, befristet oder widerruflich erteilt werden, wenn dadurch erreicht werden
kann, dass die Wirkungen der beantragten Maf3nahmen und Vorhaben dem
Schutzzweck nicht oder nur unwesentlich entgegenstehen. Ein Ausschluss-
grund bei der Entscheidung ist die Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck.
Bei einer Streichung der Ausnahme wére eine Veranstaltung zur Umweltbil-
dung der Naturschutzverbénde nicht mdéglich.

Beschlussvorschlag: | Der Vorentwurf wird geéndert und wie folgt gefasst:
Unter 2.1-0 c) Ausnahmen in NSG wird eingefiigt:
,Nr. 23 die Durchfiinrung von gebietsspezifischer Offentlichkeits- und Umwelt-
bildungsarbeit sowie Vorhaben fiir Wissenschaft und Lehre;*

55. S.54 A-T-34, 2.1-0 c) (Hundeausbildung), Nr. 10: Die Ausbildung der Hunde sollte nach Mdglichkeit auRBerhalb der NSG stattfin-
Es ist nicht ersichtlich, warum diese Ausbildung gerade in Naturschutz- | den, soweit geeignete Moglichkeiten (z.B. groRere Waldflachen, Gewasser)
gebieten stattfinden soll. Das Fuhren der Arbeitshunde ist im Schutzge- | hierzu vorhanden sind. Mit der vorgesehenen Regelung unter 2.1-0 c) Nr. 25
biet ohnehin zulassig. Die Regelung sollte daher entfallen, da sie nicht | kann die UNB uber einen Antrag fur die Durchfiihrung von Arbeitshundeaus-
erforderlich ist. Die Ausbildung eines Tieres wahrend der Arbeit ist bildungen und —priifungen entscheiden, soweit keine angemessenen Alterna-
durch die Freistellung moglich, Veranstaltungen oder explizit als Ausbil- | tiven bestehen und der Schutzzweck nicht beeintrachtigt wird. Dies ist keine
dung angelegte Aktivitdten zur Hundeausbildung sollten auf3erhalb der | gebundene Entscheidung. Die UNB hat die Mdglichkeit das Ermessen auszu-
Schutzgebiete erfolgen. Hunde stellen regelmé&Rig eine erhebliche Be- | iben und kann zwischen verschiedenen Rechtsfolgen wéhlen. Ein Aus-
lastung der Schutzgebiete dar! schlussgrund bei der Entscheidung ist die Vereinbarkeit mit dem Schutz-

zweck. Alternative Flachen auRerhalb des NSG sind zu prifen. Sollte eine
Ausnahme erteilt werden, soll sie mit Auflagen oder Bedingungen, befristet o-
der widerruflich erteilt werden, wenn dadurch erreicht werden kann, dass die
Wirkungen der beantragten MalBnahmen und Vorhaben dem Schutzzweck
nicht oder nur unwesentlich entgegenstehen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
56. S. 54 A-T-35, 2.1-0 c) (Gewasser), Nr. 11: Die Beseitigung eines kinstlich angelegten Gewassers (Fischteichanlage)

Gewasser sind besondere Schwerpunkte der Artenvielfalt. Sie gerade
aus dem Schutz herauszuldsen, ist vollig unverstandlich. Es wird daher
vorgeschlagen, diese Regelung unbedingt ersatzlos zu streichen.

kann beispielsweise notwendig werden, um die naturnahe Gestaltung einer
Bachaue zu ermdglichen. Gleiches gilt fur Gewasserrenaturierungen.

In den Erlauterungen werden Voraussetzungen fir mogliche Ausnahmen ein-
gefiigt.
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Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird gedndert und wie folgt gefasst:

Unter 2.1-0 c) Ausnahmen in NSG wird eingeflgt:

,Nr. 26 das Anlegen, Beseitigen oder Verandern oberirdischer Gewésser und
ihrer Béschungen;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefuigt:

+Ausnahmen kénnen fir die Verbesserung des 6kologischen Zustandes ei-
nes Gewassers und fir den Hochwasserschutz zugelassen werden.”

57. S.54 A-T-36, 2.1-0 c) (Einleitungen), Nr. 12: Mit der vorgesehenen Regelung soll die UNB (iber einen Antrag fir die Einlei-
Die Einleitung von Niederschlagswasser stellt, zumal in der summari- tung beispielsweise von Niederschlagswasser entscheiden kdnnen, soweit
schen Gesamtwirkung, eine bereits bestehende, besondere Belastung | der Schutzzweck nicht beeintrachtigt wird. Dies ist keine gebundene Ent-
der entsprechenden Schutzgebiete mit FlieRgewéassern dar. Sie ist im scheidung. Die UNB hat die Mdglichkeit das Ermessen auszuiiben und kann
Rhein-Sieg-Kreis, in dem wohl alle Gewasser spatestens im Unterlauf zwischen verschiedenen Rechtsfolgen wéhlen. Ein Ausschlussgrund bei der
FFH-Gebiete sind (Agger, Sieg, Fischschutzzone Rhein) auch stets Entscheidung ist die Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck. Die Ausnahme soll
FFH-prufrelevant, da alle Einleitung einzeln oder im Zusammenwirken mit Auflagen oder Bedingungen, befristet oder widerruflich erteilt werden,
mit anderen zu erheblichen Beeintrachtigungen fuhren kdnnen. Einlei- | wenn dadurch erreicht werden kann, dass die Wirkungen der beantragten
tungen sollten systematisch zuriickgefiihrt werden. In den MaBnahmen- | MaBnahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur unwesentlich
tools des LANUV fur die FFH-Gebiete Agger und Sieg wird die Ruckfih- | entgegenstehen. Die Einwenderin macht lediglich pauschal geltend, dass Ein-
rung der Einleitungen als MalRnahme empfohlen! leitungen eine Belastung von Okosystemen darstellen (kdnnen), trifft aber
Es wird daher vorgeschlagen, diese Regelung unbedingt ersatzlos zu keine Aussagen zu tatsachlichen Belastungen in den Gewassern. Gerade
streichen. Niederschlagswasser kann durch Entsiegelung, Nutzung o- dies zu priifen ist aber Aufgabe der Genehmigungsbehérde.
der Ruckhaltung in der Regel als Direkteinleitung vermieden werden. Bei FFH-Gebieten ist eine Vertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Die Kommunen stehen, auch zur Bewaltigung der Klimafolgen, in der Im Rahmen der Gesamtiiberarbeitung des Regelungskataloges und vor dem
Pflicht, entsprechende Satzungen aufzubauen. Hintergrund der méglicherweise in Frage kommenden Nutzung von Geother-
mie (Grundwasserbenutzung) sollte die Regelung wie im Beschlussvorschlag
formuliert, gedndert werden.
Beschlussvorschlag: | Der Vorentwurf wird geéndert und wie folgt gefasst:
Unter 2.1-0 ¢) Ausnahmen in NSG wird eingeflgt:
,Nr. 21 bauliche Anlagen, Entnahmen und Einleitungen, die im Rahmen einer
wasserrechtlichen Zulassung genehmigt werden;*
In der Spalte der Erlauterungen wird eingeflgt:
,Dies gilt auch fur Malnahmen im Zusammenhang mit der Nutzung der Ge-
othermie.”
58. S. 54 A-T-37, 2.1-0 c) (Drainagen), Nr. 13: Mit der vorgesehenen Regelung kann die UNB Uber einen Antrag fir die Un-

Die Entwasserung der Landschaft ist eine der grof3en Konflikte und an-
gesichts des laufenden Klimawandels mit trockenen Sommern beson-
ders kritisch zu sehen. Drainagen sollten daher systematisch zurtickge-
fuhrt, aber IM NATURSCHUTZGEBIET auf keinen Fall mit einem ge-
wissen Automatismus erneuert werden.

Es wird daher vorgeschlagen, diese Regelung unbedingt ersatzlos zu
streichen.

terhaltung von Drainagen entscheiden, soweit das Vorhaben dem Schutz-
zweck nicht oder nur unwesentlich entgegensteht. Dies ist eine Entscheidung
im Einzelfall und keine gebundene Entscheidung. Die UNB hat die Mdglich-
keit das Ermessen auszuiiben und kann zwischen verschiedenen Rechtsfol-
gen wahlen.

In Gebieten, in denen die Drainage uUber Drainverbénde aus ehemaligen Flur-
bereinigungsverfahren geregelt ist, gelten die dortigen Regelungen und sind
prinzipiell bestandsgeschiitzt.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird gedndert und wie folgt gefasst:
Unter 2.1-0 ¢) Ausnahmen in NSG wird eingefugt:
,Nr. 27 die Instandsetzung bestehender Drainagen;*
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59.

S. 54

A-T-38, 2.1-0 c) (Landwirtschaft), Nr. 14 bis 16:

Diese Regelung ist im Naturschutzgebiet fraglich. Im Konfliktfall ist eine
Befreiung als Losungsweg fir besonders schwerwiegende Probleme
ein moglicher Ausweg. Die besondere Schutzbedurftigkeit der NSG (In-
sektenschutz, Amphibienschutz, Sammel- und Entwicklungsort beson-
ders seltener Arten) darf nicht aus dem Blick geraten. Es wird daher
vorgeschlagen, diese Regelungen 14 bis 16 ersatzlos zu streichen.

Zu Ausnahme Nr. 14 des Vorentwurfs: Die Uberfiihrung einer Wiese in eine
den Standortverhaltnissen angepasste und dem Schutzzweck entsprechende
Beweidung kann naturschutzfachlich zielfiihrend sein. Ein dem BUND-Aue-
weideprojekt Rocklingen® ahnliches Projekt ist auch in anderen Teilen des
Siegtales vorstellbar und sollte zugelassen werden kénnen. Durch die Ertei-
lung von Auflagen kann die Art und Weise der Beweidung bestimmt werden.
Entsprechend der Anderung des Verbotes (siehe A-T-9c) sollte die Ausnah-
meregelung gemaf Beschlussvorschlag verandert werden.

Zu Ausnahmen Nr. 15 und 16 des Vorentwurfs: Die Anwendung von Mitteln
zur Bekdmpfung von Problemunkrautern sowie Malnahmen zur Schéadlings-
bekampfung sollten mit Auflagen im Einzelfall zugelassen werden kénnen.
Die Regungen Nrn. 15 und 16 sollten zusammengefasst und entsprechend
des Wortlautes in § 4 (2) Satz 3 LNatSchG formuliert werden.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird gedndert und wie folgt gefasst:

Unter 2.1-0 ¢) Ausnahmen in NSG wird eingefiigt:

Anstelle Nr. 14 des Vorentwurfs: ,Nr. 28: die Umwandlung einer Wiesennut-
zung in eine ausschlieflliche Weidenutzung;*

Anstelle der Nrn. 15 und 16 des Vorentwurfs: ,29. MalRnahmen zur Bekamp-
fung giftiger, invasiver oder bei vermehrtem Auftreten problematischen Pflan-
zenarten sowie von Schédlingen;*

60.

S.54

A-T-39, 2.1-0 c) (Forstwegebau), Nr. 17:

Der Neubau und Ausbau von Forstwegen steht im Widerspruch zu den
Entwicklungszielen der NSG und er6ffnet zudem den Wald fir weitere
Stoérungen durch Besucher, Passanten, Hunde, Maschinen, Veranstal-
tungen usw. Forstwege tragen wesentlich zur Entwasserung der Walder
bei und haben Mitschuld an den Trockenschaden im Wald. Sie sind zu-
dem Ort regelméaRiger Toétungen von bodengebundenen Tieren (Amphi-
bien, Reptilien, Laufkafer usw.). Es gibt im Gebiet des LP 7 keinerlei ab-
sehbaren Regelungsbedarf fur diese Freistellung. Es ist auch zumutbar,
im konkreten, untypischen Hartefall und nicht nur zur bloRen schutzziel-
widrigen Erleichterung von Arbeiten einen Befreiungsantrag zu stellen.
Es wird daher vorgeschlagen, diese Regelung unbedingt ersatzlos zu
streichen.

Mit der vorgesehenen Regelung kann die UNB Uber einen Antrag fiir den
Neubau von Forstwegen oder deren Uberfiihrung in eine hthere Ausbaustufe
entscheiden, soweit das Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur unwe-
sentlich entgegensteht. Dies ist keine gebundene Entscheidung. Die UNB hat
die Mdglichkeit das Ermessen auszuiiben und kann zwischen verschiedenen
Rechtsfolgen wahlen. Ein Ausschlussgrund bei der Entscheidung ist die Ver-
einbarkeit mit dem Schutzzweck.

Die Ausnahme soll mit Auflagen oder Bedingungen, befristet oder widerruflich
erteilt werden, wenn dadurch erreicht werden kann, dass die Wirkungen der
beantragten MalRnahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur un-
wesentlich entgegenstehen.

Im Einzelfall kann auch der Wegeneubau (keine Atypik) fur die Waldentwick-
lung sinnvoll sein, z.B. wenn dafirr an anderer Stelle ein Weg wegfallt und da-
mit ein Bereich beruhigt wird. Die Regelung soll beibehalten, aber umformu-
liert und erlautert werden.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird geandert und wie folgt gefasst:

Unter 2.1-0 c) Ausnahmen in NSG wird eingefigt:

,Nr. 32. den Neubau von Wirtschaftswegen oder deren Uberfiihrung in eine
hohere Ausbaustufe;

In die Erlauterungsspalte wird eingefiigt:

Wirtschaftswege sind Wege, die tUiberwiegend land- und forstwirtschaftlichen
Zwecken dienen und keine iberregionale Bedeutung haben.
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61. S.54 A-T-40, 2.1-0 c) (Kalkung), Nr. 18: Mit der vorgesehenen Regelung kann die UNB Uber einen Antrag fir Boden-
Bodenschutzkalkungen kénnen erhebliche Nachteile fir den Standort schutzkalkung im Wald entscheiden, soweit der Schutzzweck nicht beein-
und die Bodenfauna nach sich ziehen. Sie sollten nur in extremen Kon- | tréchtigt wird. Dies ist keine gebundene Entscheidung. Die UNB hat die Mdg-
fliktlagen Uberhaupt diskutiert werden und stellen einen schwereren lichkeit das Ermessen auszuiiben und kann zwischen verschiedenen Rechts-
Eingriff in den Naturhaushalt dar. Es ist auch zumutbar, im konkreten, folgen wéahlen. Ein Ausschlussgrund bei der Entscheidung ist die Vereinbar-
untypischen Hartefall und nicht nur zur bloRen schutzzielwidrigen Er- keit mit dem Schutzzweck. Eine Befreiung wird als Mdglichkeit nicht gesehen,
leichterung von Arbeiten einen Befreiungsantrag zu stellen. Es ist auch | da Bodenschutzkalkung voraussehbar und damit nicht atypisch sind.
nicht erkennbar wo im Gebiet des LP 7 hier ein besonderer Bedarf be- | Zur Klarstellung soll die Ausnahme genauer gefasst und Ausschlussgriinde
stiinde. Die sauren Schutzwalder z.B. des Gagelstrauches sind ganz benannt werden.
bestimmt ungeeignet. Es wird daher vorgeschlagen, diese Regelung
unbedingt ersatzlos zu streichen.

Beschlussvorschlag: | Der Vorentwurf wird geéndert und wie folgt gefasst:
Unter 2.1-0 c) Ausnahmen in NSG wird eingefigt:
,Nr. 34 regenerationsorientierte Bodenschutzkalkungen im Wirtschaftswald
auBBerhalb von gesetzlich geschitzten Biotopen, Quellen, Feuchtbereichen,
feuchten Hochstaudenfluren und weiteren, natirlich sauren Waldstandorten
vom 01. Oktober bis 28. Februar;”
In den Erlauterungen wird eingefiigt:
,Eine Bodenschutzkalkung ist regelmaRig auf natirlicherweise sauren Béden
und Nass- bzw. Feuchtstandorten ausgeschlossen. Hierzu zahlen insbeson-
dere Moore, Moor- und Bruchwélder sowie weitere geschiitzte Biotope. Zu
diesen Lebensraumen ist bei der Kalkung ein angemessener Schutzpuffer
von 100 Metern einzuhalten.
Auf die DA uber die Bodenschutzkalkung in den Wéaldern in Nordrhein-West-
falen wird hingewiesen.”

62. S.54 A-T-41, 2.1-0 c) (Verbrennen), Nr. 19: Das Verbrennen von Schlagabraum kann in unzuganglichem Gelande bei

Das Verbrennen vom Schlagraum fhrt nicht nur regelmaRig zu Tier-
schutzkonflikten, sondern auch zu Feinstaubbelastungen. Der BUND
unterstiitzt daher das grundséatzliche Verbot von Verbrennungen in der
offenen Landschatft. Fir explizit Schlagabraum ist es auch absolut ent-
behrlich, da Schlagabraum immer auch unzerteilt auf der Flache ver-
bleiben oder (bei Kaferbefall) gehéackselt werden kann. Biomassen aus
der Landschaftspflege, die hier ja nicht erfasst werden, sollten ebenfalls
nicht verbrannt, sondern durch ein Sammelsystem des Kreises zusam-
mengetragen und kompostiert oder energetisch in dafiir geeigneten
und zugelassenen Anlagen aufgearbeitet werden.

Es ist nicht vermittelbar, warum Erntereste der Landwirtschaft nicht ver-
brannt werden dirfen, Schlagabraum jedoch schon. Es wird daher vor-
geschlagen, diese Regelung unbedingt ersatzlos zu streichen.

Pflegemanahmen in NSG, z. B. FreistellungsmaRnahmen oder aus Forst-
schutzgriinden notwendig werden, wenn eine stoffliche/energetische Verwer-
tung nicht moglich oder sinnvoll ist. Die UNB hat die Mdglichkeit, das Ermes-
sen auszuiliben und kann zwischen verschiedenen Rechtsfolgen wahlen. In
der Ausnahmeregelung kann Zeitraum, Ort 0.A. festgelegt werden, damit das
Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur unwesentlich entgegensteht.

Das Verbrennen von Schlagabraum im Wald ist nur mit Genehmigung der
Forstbehdrde zulassig.

Artenschutzrechtliche Auswirkungen sind hierbei auszuschlie3en.

Zur Klarstellung soll die Ausnahme genauer gefasst werden
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Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird gedndert und wie folgt gefasst:

Unter 2.1-0 c) Ausnahmen in NSG wird eingeftigt:

,Nr. 35 das Verbrennen von Schlagabraum und Gehdlzschnitt;“ In den Erlau-
terungen wird eingefigt:

+,Wenn das Verbleiben des Schlagabraums oder Gehdlzschnittes auf der Fla-
che nicht mdglich ist, ist zunachst zu prifen, ob eine Verwertung technisch
maoglich und wirtschaftlich zumutbar ist. Das Verbrennen von Schlagabraum
im Wald ist nur aus Forstschutzgriinden méglich und beim zustandigen Forst-
amt zu beantragen. Das Verbrennen von Gehdlzschnitt aul3erhalb des Wal-
des ist bei den zustandigen ortlichen Ordnungsbehérden zu beantragen bzw.
zu melden.”

63. S. 54 A-T-42, 2.1-0 c) (Fischbesatz), Nr. 20: GemaR § 3 LFischG Abs. 2 Buchstabe a ist kiinstlicher Besatz nur zulassig
Fischbesatz stellt ausweislich der Bausteine des LANUV fiir die FFH- zum Ausgleich bei beeintrachtigter naturlicher Fortpflanzung einer Fischart.
Maflnahmenkonzepte eine Beeintrachtigung der Schutzgebiete dar. Diese Voraussetzung sollte in den Satzungstext aufgenommen werden.
Eine Ausnahmeregelung steht daher im Widerspruch zum Schutzziel. Mit der vorgesehenen Regelung kann die UNB hierliber entscheiden, soweit
Fischbesatz fihrt zu veranderten Faunenverhaltnissen und erhéht das | der Schutzzweck nicht beeintrachtigt wird. Dies ist keine gebundene Ent-
Risiko, Krankheiten und Parasiten zu verschleppen. In Naturschutzge- | scheidung. Die UNB hat die Mdglichkeit das Ermessen auszuiiben und kann
bieten ist ein Fischbesatz, der zudem keinerlei wirtschaftlichen Zielen zwischen verschiedenen Rechtsfolgen wahlen.
dient, nicht vertretbar. Nicht betroffen sind ohnehin ArtenschutzmaR-
nahmen fiir die Arten des Anhanges Il in den FFH-Schutzgebieten.
Es wird daher vorgeschlagen, diese Regelung unbedingt ersatzlos zu
streichen.
Beschlussvorschlag: | Der Vorentwurf wird gedndert und wie folgt gefasst:
Unter 2.1-0 ¢) Ausnahmen in NSG wird eingefugt:
,Nr. 36 Fischbesatz zum Ausgleich bei beeintrachtigter natirlicher Fortpflan-
zung einer Fischart im Rahmen eines alle drei Jahre zwischen dem Fischerei-
berechtigten und der unteren Fischereibehorde einvernehmlich abgestimmten
Besatzplans;*
64. S.54 A-T-43, 2.1-0 c) (Bienenstocke), Nr. 21: In Schutzgebieten, wo die Beflirchtung besteht, dass die Honigbiene eine zu

Bienenhaltung kann jenseits der Naturschutzgebiete erfolgreich durch-
gefuhrt werden. Das Einfliegen der Honigbienen in Schutzgebiete kann
ohnehin schwer unterbunden werden. Zum Schutz der Schutzziele ist
es aber sinnvoll, die Konkurrenz der Honigbiene fur die Wildbienenarten
nicht durch Bienenstdcke im Schutzgebiet zu erhdhen und die mit der
Haltung verbundenen Stérungen (Anwesenheit, Hiittenbau, Anfahrten)
soweit als moglich aus den NSG-Gebieten herauszuhalten. Es wird da-
her vorgeschlagen, diese Regelung ersatzlos zu streichen.

starke Konkurrenz gegenuber den Wildbienen aufgrund eines knappen Blu-
tenangebots ausiibt, kann die UNB das Ermessen ausiiben und einen Antrag
auf Ausnahme negativ bescheiden.

Bei einer positiven Entscheidung kann Uber die Anzahl der Bienenstdcke und
den Standort entschieden werden.

Andere bauliche Anlagen als Bienenstdcke sind ausgeschlossen.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird geandert und wie folgt gefasst:

Unter 2.1-0 c) Ausnahmen in NSG wird eingefigt:

,Nr. 38 das Aufstellen von Bienenstocken und das Einbringen von Bienen;*
In den Erlauterungen wird ausgefihrt:

,Dies gilt fur das Aufstellen von weiteren Bienenstdcken tber das bisherige
MaR hinaus.”
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65. S.54 A-T-44, 2.1-0 c) (Verkehrssicherheit), Nr. 22: Mafnahmen aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht bleiben bereits auf-
Hierfir enthalten das LNatSchG und das BNatSchG bereits ausrei- grund gesetzlicher Regelungen von den Verboten unberiihrt (§ 23 LNatSchG
chende Regelungen. Gerade deshalb, weil MaBnahmen der Verkehrssi- | NRW). Eine zusétzliche Regelung ist im Landschaftsplan nicht notwendig. Die
cherung oft auch in Zweifel gezogen werden, ist eine uUber die gesetzli- | gesetzliche Regelung sollte in der Spalte der Erlauterungen aufgefihrt wer-
chen Regelungen hinausgehende Regelung nicht zielfiihrend. Es wird den.
daher vorgeschlagen, diese Regelung ersatzlos zu streichen. Hilfsweise
sollte geklart werden, dass die Verkehrssicherung nicht zum Recht
fuhrt, das Schutzgut auch aus dem Schutzgebiet zu beseitigen.

Beschlussvorschlag: | Bei NSG, LSG, ND und GLB wird jeweils zu Beginn der Unberiuhrtheiten in
der Erlauterungsspalte eingefigt:
,MaBnahmen aus Grinden der Verkehrssicherungspflicht bleiben bereits auf-
grund der Regelungen des 8§ 23 LNatSchG von den Verboten unberihrt. Sie
obliegen den Grundstiickseigentiimerinnen und -eigentimern oder den
Grundstiicksbesitzerinnen und -besitzern ausschlief3lich im Rahmen des Zu-
mutbaren und sind vor ihrer Durchfiihrung der unteren Naturschutzbehérde
anzuzeigen. Mal3nahmen zur Abwehr einer unmittelbar drohenden gegenwar-
tigen Gefahr sind der unteren Naturschutzbehérde nachtraglich unverziglich
anzuzeigen.”
Unter 2.1-0 c) Unberiihrtheiten NSG wird gestrichen:
,22. MaRBnahmen zur Gewahrleistung der Verkehrssicherheit;"

66. S.55 A-T-45, 2.1-1, S. 55, (NSG Storchensee): Zu den ,Spicher Seen“ gehéren auch der Schilfsee und der Griine See, die
Es wird angeregt, das Schutzgebiet nicht nach den Seen zu benennen, | nicht im NSG liegen. Die genannte Bezeichnung sollte bleiben.
sondern als Gesamtheit anzusprechen: ,Naturschutzgebiet Spicher Se-
enlandschaft®.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
67. S. 55,56 |A-T-46,2.1-1, S. 55: Der Biotopverbund ist in der Erlauterungsspalte beschrieben.

Es wird vorgeschlagen, auch die Fledermé&use und den Biotopverbund
im Schutzzweck zu nennen.

Eine besondere Bedeutung der Seen fir Fledermausvorkommen ist nicht be-
kannt.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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68.

S. 55-57

A-T-47, 2.1-1, S. 57, (Verbotskatalog):

Es wird vorgeschlagen, die Wasservogeljagd zu verbieten bzw. auch
hier eine jahreszeitliche Beschrankung einzufihren. Die Jagd von Gén-
sen erfolgt, wéhrend die Tiere fliegen, tber den Nahrungsflachen
(Acker, Grinland), wo sie vom Jagdhund auch leicht apportiert werden
kénnen. Eine Jagd im NSG ist daher selbst wenn die Konfliktlage aner-
kannt werden wiirde nicht erforderlich.

In NSG sind Einschréankungen der Jagd insoweit zuléssig, als der Schutz-
zweck dies unter Beachtung des Grundsatzes der Verhéaltnismafigkeit der
Mittel erfordert.

Eine ordnungsgemaRe Jagd der Ganse kann vorwiegend, aber nicht aus-
schlief3lich auf den landwirtschaftlichen Flachen erfolgen.

Die Regelungen zur Bejagung des Wasserwildes und der Ganse sollten korri-
giert, auch fur das NSG 2.1-1 tibernommen und um die Griinde der Biologi-
schen Flugsicherheit erganzt werden.

Die Bejagung soll in den NSG 2.1-1 ,Spicher Seen®, 2.1-2 ,Eschmarer See*,
2.1-3 ,Mondorfer See“ folgendermafien geregelt sein:

»Zur Erreichung des Schutzzwecks ist zuséatzlich verboten:

1. die Jagd auf Wasserwild in der Zeit vom 16.12. bis 31.9 und an
mehr als 5 Tagen/Jahr.

Die korrespondierende Erlauterung soll wie folgt formuliert werden:

,Die Wasservogel-Bestinde sollen wahrend der Mauser- und Uberwinte-
rungszeit moglichst nicht gestort werden.”

Als jeweilige gebietsspezifische Ausnahme hiervon soll eingefiigt werden:
,Die untere Naturschutzbehdrde kann im Einvernehmen mit der unteren Jagd-
behdérde auf Antrag fur nachfolgend genannte MaBnahmen und Vorhaben
eine Ausnahme von den Verboten erteilen, soweit sie mit dem Schutzzweck
vereinbar sind:

1. Die Jagd auf Ganse in der Zeit vom 01.08.-31.09. an maximal 5 Ta-
gen/Jahr

Die korrespondierende Erlauterung soll wie folgt formuliert werden:

,Diese Jagdausiibung soll bei einem Anstieg der Gansepopulation ermdglicht
werden, die ibermaRigen landwirtschaftlichen Schaden verursacht, aus Griin-
den der biologischen Flugsicherheit oder zur Reduzierung von Neozoen.*

Beschlussvorschlag:

In den gebietsspezifischen Regelungen der NSG 2.1-2 ,Eschmarer See* und
2.1-3 ,Mondorfer See“ wird folgendes eingefiigt:

LZur Erreichung des Schutzzwecks ist zusatzlich verboten:

1. die Jagd auf Wasserwild in der Zeit vom 16.12. bis 31.9 des Folge-
jahres und an mehr als 5 Tagen/Jahr.

In der Spalte der Erlauterungen wird eingeflgt:

,Die Wasservogel-Bestinde sollen wihrend der Mauser- und Uberwinte-
rungszeit moglichst nicht gestort werden.*

Als Ausnahme hiervon wird eingefiigt:

,Die untere Naturschutzbehdrde kann im Einvernehmen mit der unteren Jagd-
behdérde auf Antrag fur nachfolgend genannte Manahmen und Vorhaben
eine Ausnahme von den Verboten erteilen soweit sie mit dem Schutzzweck
vereinbar sind:

1. Die Jagd auf Ganse in der Zeit vom 01.08.-31.09. an maximal 5 Ta-
gen/Jahr

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

,Diese Jagdausiibung soll bei einem Anstieg der Gansepopulation ermdglicht
werden, die tibermaRigen landwirtschaftlichen Schaden verursacht, aus Griin-
den der biologischen Flugsicherheit oder zur Reduzierung von Neozoen.*
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69. S.57 A-T-48, 2.1-1, S. 57: Die MalRnahmen, die gemaf § 13 LNatSchG festgesetzt werden sollen, sollen
Es wird vorgeschlagen, den Festsetzungskatalog der MaBnahmen um | um folgende MalRnahme ergénzt werden.
den Punkt zu erganzen: ,3. Zurickdrangen nicht standortheimischer Gehdlze®
,3. nicht standortheimische Gehdlze nach und nach tiber mehrere Jahre
hinweg zu beseitigen, dies gilt insbesondere fiir Robinien.*
Beschlussvorschlag: | Im geplanten NSG 2.1-1 ,Storchensee, Schwalbensee und Molchweiher” soll
als zusatzliche MalRnahme festgesetzt werden:
»3. Zurickdrangen nicht standortheimischer Gehdlze*
70. S. 58 A-T-49, 2.1-2, S. 58, (Unberuhrtheit) Nr. 1 Kanu: Im Troisdorfer/Niederkasseler Raum befinden sich mehrere Abgrabungsge-

Neben der wirtschaftlichen Inanspruchnahme von Flachen, die im Kreis-
gebiet zu erheblichen Konflikten fuhrt, stellt die Freizeitnutzung selbst
wertvollster Schutzgebiete eine gravierende, aber ungleich weniger er-
forderliche Belastung dar. Um das Artensterben endlich zu stoppen, ist
es notwendig, die weitreichende Inanspruchnahme der Natur auch bloR3
zu Freizeitzwecken grundsatzlich in Frage zu stellen und Freizeitverhal-
ten gesellschaftlich neu zu bewerten. So hat der ausufernde weltweite
Massentourismus eindrucksvoll vorgefiuhrt, wie angreifbar er die Men-
schen weltweit fiir z.B. fir Pandemien macht. Ebenso ist eine Nutzung
wohlgemerkt selbst der Naturschutzgebiete durch zahlreiche und oft nur
privater Einzelinteressen mit dem Ziel, das Artensterben zu stoppen,
unvereinbar. Durch den Kanusport kommt es nicht nur zu Stérungen,
sondern auch zum Eintrag von Fremdwasser in das Schutzgebiet, ein
Problem, das spétestens nach dem Auftreten der Amphibienhautpilze
fur jeden als Konflikt erkennbar wird, zumal heute Boote und Sportuten-
silien auch grof3raumig bis international eingesetzt werden. Es wird da-
her angeregt, den Passus wie folgt zu fassen:

,Die Ausilibung des Kanusportes in der bisherigen Art und im bisherigen
Umfang fiir eine Ubergangszeit von maximal zehn Jahren nach Inkraft-
treten des LP 7. Art und Umfang der bisherigen Nutzung (Stand Inkraft-
treten des LP7) und die jeweilige Entwicklung sind schriftlich der unte-
ren Naturschutzbehérde jahrlich darzulegen.”

Die Festlegung von Art und Umfang der unberiihrten Nutzung ist erfor-
derlich, da anderenfalls eine Kontrolle der Regelung offenkundig un-
maoglich ware. Diese Regelung hat bereits im Fall der Naturschule Ag-
gerbogen in Troisdorf zu erheblichen — bis heute nicht bewaltigten

— Konflikten gefiihrt und sollte nun an dieser Stelle wenigstens vollzugs-
fahig und rechtlich eindeutig aufgestellt werden.

wasser, die als NSG festgesetzt sind/werden. Der Weilerhofer See und der
Mondorfer See stehen ausschlieBlich fir den Natur- und Artenschutz zur Ver-
fugung. In Teilen des Eschmarer See findet seit ca. 45 Jahren der Trainings-
betrieb des Kanu-Klub Pirat statt. Eine alternative Trainingsstrecke steht nicht
zur Verfugung. Das Gebiet liegt im Eigentum der Stadt Troisdorf. Der norddst-
liche Teil des Sees ist gemaf Pachtvertrag der Stadt Troisdorf mit dem Kanu-
Klub Pirat von jeglicher Nutzung ausgenommen. Der Kanu-Klub Pirat hat It.
Pachtvertrag im Gegenzug fir die Nutzung des Gelandes die Verpflichtung
zur Ubernahme der Verkehrssicherungspflicht, zur Uberpriifung des Zaunes
und des Zutrittsverbotes sowie zur Miillbeseitigung ibernommen.

Im rechtskréftigen LP ist das Gebiet kein Schutzgebiet. Im Vorentwurf ist hier
das NSG 2.1-2 ,Eschmarer See” geplant mit folgender gebietsspezifischer
Regelung:

L2Unberihrt von den Verboten bleibt:

1. Die Auslibung des Kanusports in der bisherigen Art und im bisheri-
gen Umfang. Dies beinhaltet das Betreten des Gebietes im Bereich der Ein-
satzstellen und das Befahren mit den Booten;*

Diese Unberihrtheit sollte inhaltlich konkreter gefasst werden. Die Verwaltung
schlagt daher vor, analog der im LP Niederkassel zum NSG Stockemer See
getroffenen Regelung, einen trilateralen Vertrag zwischen dem Kanu-Klub Pi-
rat, der Stadt Troisdorf als Eigentiimerin und dem RSK abzuschliel3en, in dem
alle relevanten Punkte einvernehmlich geregelt werden. Die Regelungen des
Vertrages sollen dann als gebietsspezifische Unberihrtheitsklausel in den
Landschaftsplan Nr. 7 aufgenommen werden.

Der siidostliche Bereich des Eschmarer Sees mit den baulichen Anlagen und
dem Kanu-Polo-Feld soll als LSG festgesetzt werden.

Die Mitglieder des Kanu-Klubs sollen auf die Problematik der Verschleppung
von Arten durch Wassereintrag oder Anhaften an Booten hingewiesen und
sensibilisiert werden, dieses zu vermeiden.
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Beschlussvorschlag:

Streichung der Unberthrtheit im NSG 2.1-2 ,Eschmarer See*, S. 58:
,2Unberihrt von den Verboten bleibt:

1. Die Auslibung des Kanusports gemaf der vertraglichen Vereinba-
rung zwischen dem Kanu-Klub Pirat, der Stadt Troisdorf und dem Rhein-Sieg-
Kreis oder einer nachfolgenden Vereinbarung..”

Ergénzung folgender Unberihrtheit im NSG 2.1-2 ,Eschmarer See”
,2Unberihrt von den Verboten bleibt:

1. die Ausubung des Wassersports und der Vereinsaktivitaten des
Wassersportvereins in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang gemaf
dem Pachtvertrag des Wassersportvereins mit der Stadt Troisdorf und unter
Beruicksichtigung der Vereinbarung vom.......... zwischen dem RSK, der
Stadt Troisdorf und dem Wassersportverein oder einer nachfolgenden Verein-
barung.”

In der Spalte der Erlauterungen wird erganzt:

LAuRerdem wird der See fir Ubungen der Ordnungs-, Hilfs- und Rettungs-
dienste genutzt. Fiir die Ubungen werden Ausnahmen erteilt.”

Einfugen eines neuen LSG 2.2—4 ,Eschmarer See* und Abgrenzung in der
FK im sudlichen Bereich des Eschmarer Sees. Einfigen des Schutzzwecks
fur dieses LSG gemaR Text-Entwurf.

Einfugen folgender Unberihrtheit im LSG 2.2-4 ,Eschmarer See*“

,2Unberihrt von den Verboten bleibt:

1. die Ausuibung des Wassersports und der Vereinsaktivitaten des
Woassersportvereins in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang geman
dem Pachtvertrag des Wassersportvereins mit der Stadt Troisdorf und unter
Beriicksichtigung der Vereinbarung vom.......... zwischen dem RSK, der
Stadt Troisdorf und dem Wassersportverein oder einer nachfolgenden Verein-
barung.”

Der sliddstliche Bereich des Eschmarer Sees mit den baulichen Anlagen und
dem Kanu-Polo-Feld wird in den Abgrenzungen der FK-Entwurf als LSG fest-
gesetzt. Eine entsprechende Unberihrtheit fir die Nutzung des

71.

S. 59

A-T-50, 2.1-3, S. 59, (Schutzzweck):

Die Reiherente und ihr Mauserplatz sollten im Schutzzweck genannt

werden.

Als Schutzzweck ist genannt :,- als wichtiges Gebiet fur die Brut-, Mauser-
und Uberwinterungszeit fir Wasservogel (landesweite Bedeutung fiir die
Uberwinterung der Tafelente).

Mit der zusammenfassenden Nennung der Wasservogel sind dort vorkom-
mende Arten wie Ganseséager, Reiher-, Schell- und Tafelente und Haubentau-
cher umfasst. Die Nennung der Arten im Schutzzweck ist nicht abschliel3end,
sondern umfasst wichtige repréasentative Arten oder fur den speziellen Le-
bensraum wichtige einzelne Arten. Mit der Auffiihrung der landesweiten Be-
deutung des Gebietes fiir die Uberwinterung der Tafelente ist die artenschutz-
rechtlich wichtigste Art genannt.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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72.

A-T-51, 2.1-3, S. 60:

Es wird vorgeschlagen, die Wasservogeljagd und die fischereiliche Nut-
zung zu untersagen. Die Jagd von Gansen erfolgt, wahrend die Tiere
fliegen, Uber den Nahrungsflachen (Acker, Griinland), wo sie vom Jagd-
hund auch leicht apportiert werden kénnen. Eine Jagd im NSG ist daher
selbst wenn die Konfliktlage anerkannt wird nicht erforderlich.
Hilfsweise: Die Festlegung von Art und Umfang der unberihrten fische-
reilichen Nutzung ist erforderlich, da anderenfalls eine Kontrolle der Re-
gelung offenkundig unmdglich wére. Diese Regelung hat bereits im Fall
der Naturschule Aggerbogen in Troisdorf zu erheblichen — bis heute
nicht bewaltigten — Konflikten gefuhrt und sollte nun an dieser Stelle
wenigstens vollzugsféhig und rechtlich eindeutig aufgestellt werden.

Die Regelung zur Bejagung wurde im Rahmen der Neuaufstellung des Land-
schaftsplanes Niederkassel, der ca. 2/3 der Flache des Mondorfer Sees ab-
deckt, ausfihrlich diskutiert und von dort tibernommen. Die Regelung sollte
einheitlich fur den See erfolgen und ist im Beschlussvorschlag bei A-T-47 for-
muliert.

Die fischereiliche Nutzung soll It Unberuhrtheit im Vorentwurf ,in der bisheri-
gen Art und im bisherigen Umfang“ weiterhin zulassig sein. Die derzeitige fi-
schereiliche Nutzung erfolgt durch wenige Einzelpersonen.

In der Erlauterungsspalte wird erklart:

,Die fischereiliche Nutzung soll dem Schutz stérungsempfindlicher Vogelar-
ten, insbesondere in der Brut- und Aufzuchtzeit, Mauserzeit und Winterrast-
zeit, untergeordnet werden. Ein Nutzungsvertrag zwischen Eigentimer, Fi-
schereirechtsinhaber und unterer Naturschutzbehérde, der insbesondere jeg-
lichen Besatz sowie Fitterungen vorsieht, wird angestrebt.”

Zu einem grof3en Teil gehort die Flache des NSG ,Mondorfer See” der Stadt
Niederkassel.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

73.

S. 61-65

A-T-52, 2.1-4, S. 64, (Trerichsweiher/Aggeraue) zusatzliche Verbote:
Die Verbote Nr. 2 (Wat-Fischerei), Nr. 3 (Fischbesatz), Nr. 6 (Jagd) soll-
ten vollumfanglich ohne Einschréankungen ausgesprochen werden, da
sie allesamt den Zielen des LP fiir das Schutzgebiet entgegenstehen.
Die von LANUV entworfenen Bausteine fiir FFH- Malinahmenkonzepte
fur bestimmte FFH-Schutzglter, z.B. den Fischartenschutz oder den
Vogelschutz, nennen Fischerei und Fischbesatz und Jagd als Beein-
tréachtigung. Eine Lockerung ist daher im Sinne des § 23 (2) BNatSchG
nicht mdglich, zumal der gute Erhaltungszustand nicht erreicht ist.

Jagd und Fischerei: Die Verbote der NSG missen zur Erreichung des jeweili-
gen Schutzzwecks erforderlich/notwendig sein, siehe auch Nr. 4 und 43 die-
ser Synopse.

Zum Schutz der genannten Vogelarten soll die Ausiibung der Jagd wahrend
der Brutzeit vom 1.3. bis 31.7. verboten werden. Eine weitere Einschrankung
erscheint nicht notwendig.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

42




74.

S. 64

A-T-53, 2.1-4, S. 64, (Unberuhrtheit), Nr. 1 Landwirtschaft:

Es wird angeregt, die Regelung wie folgt zu fassen, da einige Rege-
lungsbereiche nicht erfasst sind und insbesondere der Vollzug und
faunistische Aspekte mit zu bericksichtigen waren. ,Die landwirtschaftli-
che Nutzung in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang soweit sie
der Erhaltung und Entwicklung von artenreichen, naturschutzfachlich
wertvollen Grunlandgesellschaften dient, mit den folgenden Einschran-
kungen: Einsatz von Messerbalkenméhwerken und méglichst boden-
schonender Bearbeitung (leichte oder kleine Maschinen).”

Art und Umfang der bisherigen Nutzung sind zu definieren bzw. zu do-
kumentieren und diese Dokumentation jahrlich zu wiederholen, damit
die Regelung vollzugsfahig ist.

Die Nutzung des Griinlandes Im NSG , Trerichsweiher” erfolgt derzeit im Rah-
men des Vertragsnaturschutzes. Sie dient der Entwicklung artenreichen
Griinlandes ohne Anwendung von Diingemitteln und ohne Nachsaat oder
Neueinsaat. Die Unberihrtheit mit Bezug auf die landwirtschaftliche Nutzung
lautet:

LUnberuhrt von den allgemeinen Verboten bleibt/ bleiben:

6. die folgenden Tatigkeiten im Rahmen einer landwirtschaftlichen Bodennut-
zung im Sinne des BNatSchG in Verbindung mit LNatSchG NRW in der bis-
herigen Art und im bisherigen Umfang gemaR den Grundséatzen der guten
fachlichen Praxis.”

Die Bedingung, dass die Bewirtschaftung nur ,in der bisherigen Art und im
bisherigen Umfang* erfolgen kann, legt die jetzige Bewirtschaftungsart, die im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes erfolgt, fur die Zukunft als ,Art und Um-
fang" fest. Die Bewirtschaftung erfolgt ohne Anwendung von Diingemitteln
und Spritzmitteln und unter Festlegung der Mahdzeitraume. Au3erdem liegen
die Flachen mit der Stadt Siegburg als Eigentiimerin im Eigentum der &ffentli-
chen Hand.

Die gebietsspezifische Unberuhrtheit ,Die landwirtschaftliche Nutzung in der
bisherigen Art und im bisherigen Umfang soweit sie der Erhaltung und Ent-
wicklung von artenreichen, wertvollen Grinlandflachen dienen;” kann insofern
gestrichen werden.

Der Einsatz von Messerbalkenméhwerken ist wiinschenswert, erscheint aller-
dings als ausschlieBende Auflage nicht angemessen, da diese Geréate bei we-
nigen Bewirtschaftern vorgehalten werden.

Beschlussvorschlag:

Unter 2.1-4 wird folgende Unberthrtheit gestrichen:

,Die gebietsspezifische Unberiihrtheit ,Die landwirtschaftliche Nutzung in der
bisherigen Art und im bisherigen Umfang soweit sie der Erhaltung und Ent-
wicklung von artenreichen, wertvollen Griinlandflachen dienen;”

75.

A-T-54, 2.1-4, S. 64, (Unberihrtheit), Nr. 2 (Wege):

Es wird die Erganzung vorgeschlagen (...) ,unter der MaRgabe, dass
dariiber hinausgehende Wege, Pfade und Lagerplatze unterbunden
und aufgelst werden.”

Die Formulierung im Vorentwurf stellt klar, dass nur die in dem Entwicklungs-
konzept (Rhein-Sieg-Kreis Marz 1995) fiir das bisherige Naturschutzgebiet
»Trerichsweiher” dargestellten Wanderwege fiir die ruhige landschaftsbezo-
gene Erholung genutzt werden diirfen. Dies schlief3t die vorgeschlagene Er-
ganzung bereits mit ein und muss nicht erneut benannt werden.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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76.

A-T-55, 2.1-4, S. 64 f., (Unberiihrtheit), Nr. 3 (Boote):

Die Regelung widerspricht den Schutzzielen diametral. Sie ist auR3er-
dem nicht vollzugsféhig, da die Anzahl der 50 Boote, eine Uberaus hohe
Zahl, gar nicht kontrolliert werden kann. Eine Anmeldung in einer Liste
gibt es nicht. Bootsverkehr als Teil stérender Freizeitnutzungen gehort
in den FFH-MaRRnahmentools des LANUV zu den typischen Beeintrach-
tigungen fur FlieBgewéasser-FFH-Gebiete, der gute Erhaltungszustand
wurde unter der aktuellen Befahrensregel nicht erreicht. Es wird daher
angeregt, auch mit Blick auf die Vorgabe des § 23 (2) BNatSchG, die-
sen Punkt Nr. 3 unbedingt ganz zu streichen, um die Schutzabsicht fiir
das FFH-Gebiet Agger nicht zu gefahrden.

Der aktuelle Begriff der ,fachlichen Begleitung” ist im Ubrigen véllig un-
bestimmt. Welche Qualifikation soll die fachliche Begleitung aufweisen,
Erste Hilfe-Kenntnisse, naturwissenschaftliche Kenntnis oder Boots-
kunde?

Der Vorentwurf sieht unter 2.1-4 folgende Regelung vor, die aus dem rechts-
kraftigen Landschaftsplan tbernommen wurde:

LUnberihrt von den Verboten bleibt:

3. Die Ausuibung des Kanu- und Rudersports auf der Agger, soweit ein Min-
destwasserablass von 5 m3 je Sekunde am Kraftwerk Vilkerath abflieRt, mit
folgenden Maf3gaben:

- die Agger ist moglichst ziigig zu durchfahren;

- es dirfen téglich héchstens 50 Boote zwischen zwei aufeinanderfol-
genden Einsatz- und Aushebestellen den Fluss befahren; falls erforderlich,
soll die Organisation der Kontingentvergabe auf der Grundlage einer vertragli-
chen Vereinbarung* dem Landeskanuverband NRW obliegen;

- das Befahren der Agger im Rahmen einer gewerblichen Bootsver-
mietung sowie das Befahren durch Ungeilibte ist nur in fachlicher Begleitung
zulassig. Die maximale Gruppengrof3e betragt 20 Personen in nicht mehr als
10 Booten.*

*Die Vereinbarung sollte zwischen dem Rhein-Sieg-Kreis und dem Kanuver-
band geschlossen werden. Dies sollte im Text ergénzt werden.

Ein vollstandiges Verbot der Befahrung der Agger mit Booten erscheint nicht
angemessen. Die bestehenden Einschrankungen erscheinen angemessen.
Es wird auch nicht dargelegt, dass die bisherige Verfehlung der Ziele der
WRRL ursachlich mit dem Kanubetrieb in Verbindung steht. Auch wird ledig-
lich pauschal auf mégliche Konflikte und Stérungen verwiesen, diese aber
nicht belegt.

Unter ,fachlicher Begleitung® wird ein Bootsfiihrer verstanden, der sowohl in
der Handhabung der Boote ausgebildet und sicher ist als auch das Gewasser
und die dort geltenden Regelungen gut kennt. Ein normiertes Zertifikat wird
nicht verlangt.

Die Regelung ,das Befahren der Agger im Rahmen einer gewerblichen Boots-
vermietung sowie das Befahren durch Ungeibte ist nur in fachlicher Beglei-
tung zulassig.” sollte geandert werden in:

.das Befahren der Agger im Rahmen einer gewerblichen Bootsvermietung ist
nur in fachlicher Begleitung zulassig.”

In der Spalte der Erlauterungen sollte erganzt werden:

,Die fachliche Begleitung der gewerblichen Bootsvermietung hat die Einhal-
tung der Regelungen sicherzustellen. Ungeuibte Bootsfahrer sollten von fach-
lich ausgebildeten Bootsfiihrern begleitet werden, um die Einhaltung der Be-
fahrensregeln sicherzustellen.”
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Beschlussvorschlag:

Unter 2.1-4, Unberuhrtheit Nr. 3 wird geéndert bzw. erganzt:

,....es durfen téaglich hochstens 50 Boote zwischen zwei aufeinanderfolgen-
den Einsatz- und Aushebestellen den Fluss befahren; falls erforderlich, soll
die Organisation der Kontingentvergabe auf der Grundlage einer vertraglichen
Vereinbarung des Rhein-Sieg-Kreises mit dem Landeskanuverband NRW
obliegen;*

,das Befahren der Agger im Rahmen einer gewerblichen Bootsvermietung ist
nur in fachlicher Begleitung zulassig.“ Der Satzteil ,sowie das Befahren durch
durch Ungeubte” wird gestrichen.

In der Spalte der Erlauterungen wird erganzt:

,Die fachliche Begleitung der gewerblichen Bootsvermietung hat die Einhal-
tung der Regelungen sicherzustellen. Ungetbte Bootsfahrer sollten von fach-
lich ausgebildeten Bootsfiihrern begleitet werden, um die Einhaltung der Be-
fahrensregeln sicherzustellen.”

77.

A-T-56, 2.1-4, S. 65 f. (Ausnahmen) Nr. 1 KC Delphin:

Es ist ersichtlich, dass diese Ausnahme eine Freistellung entgegen den
Schutzzielen sein soll, was ja, wie bereits grundsatzlich dargestellt (s.
A-T-27) unzulassig ist. Wenn tberhaupt eine FFH-gebietskonforme Re-
gelung fur den Trainingsbetrieb des Kanuvereins KC Delphin und STV-
Siegburg gefunden werden kann, dann in Form einer Ausstiegsregel
wie im Falle des Mondorfer Sees und in Form einer Freistellung (unbe-
rihrt bleiben): Die Ausuibung des Kanusportes ausschlie3lich gemelde-
ter Vereinsmitglieder des KC Delphin bzw. des STV-Siegburg in der bis-
herigen Art und im bisherigen Umfang fiir eine Ubergangszeit von maxi-
mal zehn Jahren nach Inkrafttreten des LP 7. Art und Umfang der bis-
herigen Nutzung (Stand Inkrafttreten des LP7) und die jeweilige Ent-
wicklung sind schriftlich der unteren Naturschutzbehérde jahrlich darzu-
legen. Der Wasserstand von 5 cbm je Sekunde (Kraftwerk Vilkerath)
muss dabei stets gewahrleistet sein.” Ein Befahren mit privaten oder gar
gewerblichen Tretbooten im FFH-Gebiet ist auf jedenfalls nicht vertret-
bar.

Im Vorentwurf ist unter 2.1-4 ist, wie im rechtskraftigen LP7, als Ausnahme
vorgesehen:

,Das Befahren der Agger im Rahmen des Vereins- und Trainingsbetriebs des
Kanuvereins KC Delphin und des STV-Siegburg, der Tretbootverleih sowie im
Rahmen des Aus- und Fortbildungsbetriebes des DLRG Troisdorf.*

Die Ausnahme soll mit Auflagen oder Bedingungen, befristet oder widerruflich
erteilt werden, wenn dadurch erreicht werden kann, dass die Wirkungen der
beantragten Maf3nahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur un-
wesentlich entgegenstehen.

Die Regelung soll unverandert bleiben.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

78.

A-T-57, 2.1-4, S. 65 (MaBnahme) Nr. 3:

Vorschlag: ,Biotoptypenabhangige Pflege von Griinland und Brachfla-
chen zur Erhaltung und Entwicklung von tier- und pflanzenartenrei-
chem, naturschutzfachlich wertvollen Grinlandflachen, méglichst unter
Beriicksichtigung des Bodenschutzes und schonender Geratschaften
(Messerbalken, Kleingerate),”

Die Pflege des Grinlandes erfolgt im Rahmen des Vertragsnaturschutzes und
den dortigen in Zusammenarbeit mit der Biologischen Station erarbeiteten
Regelungen zur Optimierung des Griinlandes. Die Pflege wird regelmafig
Uberwacht. Im Dialog mit dem Bewirtschafter soll eine Optimierung der Art
und Weise der Bewirtschaftung erfolgen, um die Erreichung des Zielbiotops
sicherzustellen.

Die Formulierung ,mdglichst” ist zu unbestimmt und nicht bindend.

Der Einsatz von Messerbalkenméahwerken ist wiinschenswert, erscheint aller-
dings als ausschlieRende Auflage nicht angemessen, da diese Gerate bei we-
nigen Bewirtschaftern vorgehalten werden.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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79. S. 65 A-T-58, 2.1-4, S. 65 (MaBnahmen) Nr. 4: Lt. Vorentwurf ist von den Verboten unberihrt:
Vorschlag: ,Schaffung von stérungsfreien und stérungsarmen Zonen ,die Nutzung der in dem Entwicklungskonzept (Rhein-Sieg-Kreis Marz 1995)
auf wenigstens 80% der Schutzgebietsflache durch Ausweisung, fachli- | fiir das bisherige Naturschutzgebiet , Trerichsweiher” dargestellten Wander-
che Vermittlung und Begriindung, Uberwachung und eindeutige Kenn- | wege fiir die ruhige landschaftsbezogene Erholung;*
zeichnung von erlaubten FulRwegen sowie Ruckbau und Absperrung Das Betreten der Flachen auf3erhalb der Wege ist verboten.
von unerlaubten Wegen; Uferzonen und Gewasser sind dabei vorrangig | Die Erlauterung zu der MaRnahme Nr. 4 sollte wie im Beschlusstext formu-
von Stérungen freizustellen®. liert, erganzt werden.
Beschlussvorschlag: | Erganzen des Textes in der Spalte der Erlauterungen unter 2.1-4, festge-
setzte MaRnahmen Nr. 4:
,Fur die Besucherlenkung ist insbesondere eine eindeutige, gut sichtbare Be-
schilderung mit Hinweisen auf die Verbote, mit Markierungen der erlaubten
FuRBwege sowie mit Informationen tber die Schutzwirdigkeit vorzusehen.”
80. S. 65 Der Vorschlag C-K-16, die baulichen Anlagen und den Parkplatz, von Die baulichen Anlagen haben Bestandsschutz. Im rechtskraftigen Land-
denen die stérenden Nutzungen ausgehen, in das NSG zu integrieren, | schaftsplan liegen die Geb&aude und der Parkplatz, die auch auf einem ange-
ist ein wesentlicher Baustein, um eine in sich stimmige und vollzugsfa- | schitteten, erhdhten Gelénde befinden, im LSG. Im Vorentwurf hat das Ge-
hige Gesamtstrategie zum Aufbau eines wirksamen FFH-Gebietsschut- | lande keinen Schutzstatus.
zes erzielen zu kdnnen. Der (langfristige) Rickbau dieser Bauwerke Aufgrund der Lage in der Aggeraue sollte die Flache als LSG festgetzt wer-
sollte ebenfalls als Teil dieser MaRhahme A-T-58 festgelegt werden. den.
Beschlussvorschlag: | Festsetzung der Flache zwischen NSG 2.1-4 und Bahnlinie als LSG 2.2-7 wie
in der FK dargestellt.
81. S. 70 A-T-59, 2.1-5, S. 70, Sieg/Aggermiindung (zusétzliche Verbote) Nr. 2: Der Vorentwurf trifft unter 2.1-5 die folgende Regelung, die wortgleich aus
Die Watfischerei sollte grundsétzlich verboten sein, da sie wie andere dem rechtskréftigen LP7 tbernommen wurde:
Nutzungen auch zur Stérung des Schutzgebietes (z. B. Laichgruben) »Zur Erreichung und Erhaltung des Schutzzweckes ist zusatzlich verboten:
beitragt und ausschlieRlich Freizeitinteressen dient. Siehe hierzu auch | 2. die Wat-Fischerei in der Zeit vom 20.10. bis 30.04. auszuiiben;*
die FFH-Empfehlungen des LANUV zum Schutz der Anhang- Die Regelung ist v.a. zum Schutz des Lachses und dessen Laichgriinden in
Il Fischarten. Verlorene Angelschniire 16sen Uiberdies Artenschutz- und | den gut durchstromten, flachen Gewasserbereichen mit grobkiesigem bis
Tierschutzkonflikte aus. steinigem Grund notwendig. Die Laichzeit ist im Spatherbst oder Winter.
Weitere fischereiliche Verbote erscheinen nicht angemessen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
82. S. 66-68 | A-T-60, 2.1-5, S. 67 (Schutzzweck): Die Nennung der Arten im Schutzzweck umfasst wichtige reprasentative Ar-
Es wird angeregt, im Schutzzweck explizit auch den Biber und den ten oder fUr den speziellen Lebensraum wichtige einzelne Arten, die dort vor-
Fischotter sowie den Gansesager und den Weil3storch als Brutvogel o- | kommen. Der Génsesager ist bereits genannt. Der Biber sollte ergénzt wer-
der mégliche Brutvdgel zu nennen. den. Weil3storch und Fischotter kommen in dem Gebiet nicht vor.
Beschlussvorschlag: | Bei 2.1-5 NSG ,Siegaue mit Aggermindung” Erganzung im Schutzzweck:
» zur Erhaltung und Entwicklung der Sieg...als Ganz- oder Teillebensraum
fur charakteristische Tierarten wie...Biber.”
83. S.70 A-T-61, 2.1-5, S. 70, (zusétzliche Verbote) Teilbereich II: Die Nummerierung der zusétzlichen Verbote sollte in dem Abschnitt, der be-

a) Eine Auflistung mit Kleinbuchstaben wird angeregt.

stimmte Teilbereiche bezeichnet, fortgesetzt werden.
Die Unterpunkte der Verbote der Teilbereiche sollten mit Kleinbuchstaben
versehen werden.

Beschlussvorschlag:

Als redaktionalle Anderung wird die Nummerierung der zusatzlichen Verbote
in dem Abschnitt, der bestimmte Teilbereiche bezeichnet, fortgesetzt.

Die Unterpunkte der Verbote der Teilbereiche werden mit Kleinbuchstaben
versehen.
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84. S. 70 b) Die Austiibung der Jagd kann, mit Ausnahme der Wildfolge gemaf Die zur Erreichung des jeweiligen Schutzzwecks festzusetzenden Verbote
jagdgesetzlichen Regelungen, vollstéandig verboten werden. Es sind mussen erforderlich/notwendig sein (§ 22 BNatSchG). In NSG sind daher Ein-
aufgrund der Lage keine Nachteile, etwa durch ,Wildschweinschaden* schrankungen der Jagd insoweit zuléssig, als der Schutzzweck dies unter Be-
oder ,Wildverbiss® zu erwarten. Die Teilflache Il zeigt eindrucksvoll, wie | achtung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit der Mittel erfordert. Die
gravierend Stdrungen in den Schutzgebieten nachteilig auf die Schutz- | Einschrénkungen missen auch geeignet sein, den angestrebten Gemein-
gegenstande wirken und dass die natirlicherweise etwas stéarker beru- | wohlzweck zu erreichen.
higtem Flachen von anspruchsvolleren Arten bereitwillig genutzt wer- Im Vorentwurf des LP 7 ist eine Einschréankung der Jagdausiibung vorgese-
den. Die Einschréankung der Nutzungen und Freizeitstdrungen stellt da- | hen, soweit sie zur Erreichung des Schutzzweckes notwendig ist.
her eine zentrale Aufgabe des LP 7 dar. Es wird mit Nachdruck dafur Es ist nicht erkennbar und dargelegt, inwieweit die derzeitige Jagdausiibung
geworben, auch wenn dies natirlich von den Betroffenen nicht begruf3t | eine Gefahrdung des Schutzzwecks bewirkt bzw. Auswirkungen auf Arten
wird, diese Erkenntnis anzunehmen und im LP 7 umzusetzen. und Lebensrdume hat.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

85. S.70/71 | A-T-62, 2.1-5, S. 70, (zuséatzliche Verbote) Teilbereich lll, V, und V: s. obiger Punkt
Fischereiliche und jagdliche Nutzung mit Ausnahme der Wildfolge kon- | Gleiches gilt fir die Ausiibung der Fischerei.
nen in diesem Gebiet ganz untersagt werden. Es sind aufgrund der
Lage keine Nachteile, etwa durch ,Wildschweinschaden® oder ,Wildver-
biss“ zu erwarten.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

86. S. 71 A-T-63, 2.1-5, S. 71 f. (Unberihrt): Die Problemlage wird durchaus auch gesehen. Bereits aktuell sind die ge-
Dem NSG liegt ein Schutzzweck zugrunde. Die als unberihrt darge- nannten Freizeitnutzungen gem. NSG-Festsetzung, die ja das Schutzregime
stellten Nutzungen widersprechen diesem Zweck diametral. Das in FFH-Gebieten darstellt, zulassig. Negative Auswirkungen hierdurch sind
Schutzgebiet steht unter einem enormen Erholungsdruck. Es ist daher | bislang nicht festgestellt worden, auch ist keine Ausweitung geplant. Die
erforderlich, alle wissenschaftlich belegten, negativ wirkenden Stérun- Probleme ergeben sich aufgrund der sonstigen deutlich erhdhten Freizeitakti-
gen tatsachlich und wirksam zu unterbinden und sie nicht doch zuzulas- | vitaten, deren Lenkung auch von hier aus fir erforderlich erachtet wird.
sen. Der Blick in die LANUV-BI&tter fiir die FFH-MaRnahmen zur Ent-
wicklung von FFH-MaRnahmenkonzepten machen deutlich, dass fur die
Sieg und Agger Fischbesatz und Freizeitangeln und Bootsfahren nicht
in Frage kommen.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
87. S.72 A-T-64, 2.1-5, S. 72 (Ausnahmen): Die Problemlage wird durchaus auch gesehen. Bereits aktuell sind die ge-

Dem NSG liegt ein Schutzzweck zugrunde. Auch als Ausnahme sind
das weitere Fahren mit Booten im NSG und FFH-Gebiet schadlich (s.
zuvor). Es ist auch unverstandlich, das Fahren mit Booten der Vereine
und das Tretbootfahren gleich zu stellen. Tretbootfahren im FFH-Gebiet
ist entbehrlich! Eine regelmaRige Ausnahme ist allerdings auch unzu-
lassig. Insofern bedarf es fur den Vereinssport einer Regelung unter
dem Passus unberuhrter Aktivitdten. Sie sollte, sofern das Fahren we-
gen der Kritik der EU an der Umsetzung der FFH-Schutzziele in
Deutschland nicht ganz untersagt wird, wie unter A-T-56 gefasst wer-
den: ,Die Auslibung des Kanusportes ausschlief3lich gemeldeter Ver-
einsmitglieder des KC Delphin bzw. des STV Siegburg in der bisherigen
Art und im bisherigen Umfang fiir eine Ubergangszeit von maximal
zehn Jahren nach Inkrafttreten des LP 7. Art und Umfang der bisheri-
gen Nutzung (Stand Inkrafttreten des LP7) und die jeweilige Entwick-
lung sind schriftlich der unteren Naturschutzbehérde jahrlich darzule-
gen. Der Wasserstand von 5 cbm je Sekunde (Kraftwerk Vilkerath)
muss dabei stets gewahrleistet sein.”

nannten Freizeitnutzungen gemaR LP7, der ja das Schutzregime in FFH-Ge-
bieten darstellt, zuléssig. Ein vollstandiges Verbot der Befahrung der Sieg mit
Booten erscheint nicht angemessen. Die bestehenden Einschrankungen er-
scheinen angemessen. Es wird nicht dargelegt, dass die bisherige Verfehlung
der Ziele der WRRL ursachlich mit dem Kanubetrieb in Verbindung steht.
Auch wird lediglich pauschal auf mégliche Konflikte und Stérungen verwiesen,
diese aber nicht belegt.

Die Probleme ergeben sich aufgrund der sonstigen deutlich erhéhten Freizeit-
aktivitaten, deren Lenkung fir erforderlich erachtet wird.

Um den Art und Umfang der bestehenden Nutzung festzuhalten, sollen im
Vorfeld der Rechtskraft der Neuaufstellung des LP7 die Vereine durch die
UNB angeschrieben werden, um den laufenden Trainingsbetrieb zu beschrei-
ben und eine Ausnahme zu beantragen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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88. S.72 A-T-65, 2.1-5, S. 72 (Ausnahmen, A 560): Die im LP festgesetzten MalBnahmen werden von dem RSK als Verordnungs-
Es wird angeregt, die Querungshilfe, die ja ohnehin dem Schutzzweck | geber finanziert. Der Bau von Querungshilfen tbersteigt allerdings die finanzi-
dienen sollen, als MaZnahme des LP 7 zu formulieren. Wegen der kom- | ellen Méglichkeiten des RSK und soll hier nicht festgesetzt werden.
plexen Planung, den hohen Kosten und der weitreichenden Wirkung auf | Der Bau einer Querungshilfe liegt in der Zusténdigkeit des Stral3enbaulasttra-
das Umland sollte diese an eine Beteiligung auch der Naturschutzver- gers. In einem Planfeststellungs- oder Genehmigungsverfahren wiirden die
bénde gekoppelt sein, da sie eine breite Fachexpertise im Beteiligungs- | Naturschutzverbande beteiligt werden.
verfahren sicherstellt. Der Bau von Querungshilfen kann It. Vorentwurf als ,von der unteren Natur-

schutzbehorde angeordnete oder zugelassene (....) EntwicklungsmaRnahme*®
zugelassen werden. Die Mdglichkeit der Befreiung besteht nur fur atypische
Fallgestaltungen, die der Verordnungs- oder Plangeber bei Erlass der Verord-
nung oder des Planes noch nicht beriicksichtigen konnte, weil die mdgliche
Konstellation nicht vorhersehbar war. Der Bau der Querungshilfe ist in der
,Konzeption zur Entschneidung der Landschaft - Suchrdume fiir Querungshil-
fen“ sowie in der Entwicklungskarte und im Text der Entwicklungsziele des
LP-Vorentwurfs enthalten und somit vorhersehbar.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

89. S.73 A-T-66, 2.1-5, S. 73 (MaBnahmen): neu Umbaumafnahmen am Aggerwehr sind iber die Unberihrtheit von der Ver-
Als MaRnahme sollte der Ruckbau des Aggerwehres festgelegt werden. | boten freigestellt:
Die Fischtreppe hat sich hinsichtlich der Wirksamkeit nicht bewahrt, sie | ,Unbertihrt von den allgemeinen Verboten bleibt/ bleiben: 9. alle MalRnahmen
stellt hinsichtlich der FFH-Ziele ein zentrales Hindernis dar. Die Wehr- einer wasserrechtlichen Zulassung, die mit einer baulichen Anlage verbunden
anlage fiihrt nach Angaben der Fischerei-Genossenschaft zu einer er- sind;*
héhten Pradation der Anhang Il-Fischarten durch den Kormoran im un- | Eine Beseitigung des Aggerwehres ist allerdings im Umsetzungsfahrplan der
natrlichen Riickstau des Wehres. Kihlwasser kann aus der Agger fir | Wasserrahmenrichtlinie nicht enthalten. Ein FFH-MalRnahmenkonzept wird fiir
das Metallwalzwerk auch durch Pumpen entnommen werden. Eine Ab- | die Agger derzeit erarbeitet. Aul3erdem ist von dem Anstau der Agger am Ag-
leitung von Wasser in den Miihlengraben ist alternativ durch eine nicht | gerwehr das Wasserrrecht der Manstaedt-Werke sowie die Ableitung des his-
stauende, das Gewasser in der Langsachse teilende bauliche Anlage torischen Sieglarer Miihlengrabens abhangig, der als bedeutsamer Kultur-
maoglich. Der Versuch, ein mit den Zielen der WRRL und des FFHGe- landschaftsbereich von hoher kulturhistorischer Bedeutung (It. Fachbeitrag
bietsschutzes vereinbare Wehrlésung zu bauen, ist nicht gelungen. Kulturlandschaft zum Regionalplan Kéln) geschiitzt ist.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
90. S.73 A-T-67, 2.1-5, S. 73 (MaBnahmen): neu Umbaumafnahmen am Buisdorfer Wehr sind tiber die Unberihrtheit von der

Als MaRRnahme sollte der Riickbau des Buisdorfer Wehres festgelegt
werden. Die Wehranlage stellt einen erheblichen negativen Eingriff in
das Okosystem des FFH-Gebietes dar. Die Wehranlage fiihrt nach An-
gaben der Fischerei-Genossenschaft zu einer erhdhten Pradation der
Anhang lI-Fischarten durch den Kormoran im unnaturlichen Ruckstau
des Wehres. Das Wasser des Miihlengrabens kann durch eine nicht
stauende, das Gewasser in der Langsachse teilende bauliche Anlage
oder ein von der flieBenden Welle angetriebenes Schopfwerk ermdg-
licht werden, sofern eine Ableitung Uberhaupt erforderlich ist und der
Muhlengraben nicht auch als Stillgewéasser aufrechterhalten werden
kann. Der Versuch, ein mit den Zielen der WRRL und des FFH-Gebiets-
schutzes vereinbare Wehrlésung zu bauen, ist nicht gelungen.

Verboten freigestellt

LUnberuhrt von den allgemeinen Verboten bleibt/ bleiben: 9.alle MalRnahmen
einer wasserrechtlichen Zulassung, die mit einer baulichen Anlage verbunden
sind;*

Eine Beseitigung des Buisdorfer Wehres ist im Umsetzungsfahrplan der
WRRL nicht enthalten. Ein FFH-MaRnahmenkonzept wird fir die Sieg derzeit
erarbeitet. Das Buisdorfer Wehr ist seit dem 12. Jhd. urkundlich erwéhnt. Dort
zweigt der Siegburger Miihlengraben ab, der ein eingetragenes Baudenkmal
(Denkmalliste Siegburg, Nr. 75/ LVR-Amt fur Denkmalpflege im Rheinland,
Nr. 757) und ein wertgebendes Merkmal des Kulturlandschaftsbereichs ,Sieg-
burg” (Regionalplan Kéln 441) ist.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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91. S.73 A-T-68, 2.1-5, S. 73 (MaBnahmen): neu Die Planungen zu einem Retentionsraum in Kaldauen werden durch die Be-
Die Herstellung und Entwicklung der Retentionsrdume Buisdorf, Stof3- zirksregierung Koln als Planungstrager nicht mehr weiterverfolgt.
dorf und Kaldauen sollten als Malnahme in den Plan mit aufgenommen | Das EZ 1.2 des Vorentwurfs enthalt die “Erhaltung des potenziell reaktivierba-
werden. In besonderer Weise gilt die fur den Retentionsraum Kaldauen, | ren Retentionsraumes westlich Siegburg-Kaldauen®
fur den eine fertige Planung bereits seit 1998 (seit nunmehr 22 Jahren!)
vorliegt.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
92. S. 73 A-T-69, 2.1-5, S. 73 (MaBnahmen): neu Eine extensive Beweidung wéare fir die naturschutzfachliche Entwicklung der
Die Entwicklung eines extensiven Dauer-Beweidungsprojektes fir die Siegaue gunstig.
Sieg in Zange (Buisdorfer Siegbogen) sollte als Malinahme ebenfalls
aufgenommen werden. Es waére fiir die Offenhaltung und Beruhigung
der Flache und des FFH-Gebietes Sieg gegeniiber Besucher*innen von
groRRer Bedeutung.
93. Beschlussvorschlag: | Einflgen in NSG 2.1-5:
,Folgende MalRnahmen werden festgesetzt:
5. Etablierung einer extensiven ganzjahrigen Beweidung®
In der Spalte der Erlauterungen wird eingefiigt:
,Durch eine grof¥flachige, extensive Ganzjahres-Beweidung kénnen halboffe-
nen Weidelandschaften mit einer hohen Biodiversitét von Offenlandarten
und Arten der Wald-Offenland-Ubergénge und gleichzeitig einer hohen At-
traktivitat fir die regionalen Erholung entstehen.*
94. S.73 A-T-70, 2.1-5, S. 73, Nr. 1: Die Umwandlung von Ackerflachen in Griinland, die nicht freiwillig erfolgt,
Die Umwandlung von Ackerflachen in Griinland sollte nicht mehr freiwil- | wéare gem. § 68 BNatSchG entschadigungspflichtig.
lig, sondern aus Gemeinwohligriinden zur Umsetzung der WWRL-und
FFH-Schutzziele kurzfristig erfolgen. Ackerbau in der Uberschwem-
mungsaue ist mit den FFH-Schutzzielen nicht vereinbar.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
95. S.73 A-T-71, 2.1-5, S. 73, Nr. 2: Die Einschrankung der Ausbringung von organischem und mineralischem
Das Ausbringen von Giille in der Uberschwemmungsaue sollte nicht Dunger, Kalk, Gille, Jauche, Festmist, oder Kompost gemaR den landwirt-
mehr freiwillig, sondern aus Gemeinwohlgriinden zur Umsetzung der schaftlichen und sonstigen Fachgesetzen, die nicht freiwillig erfolgt, ware
WWRL-und FFH-Schutzziele kurzfristig erfolgen. Gilleverbringung in gem. § 68 BNatSchG entschadigungspflichtig.
der Uberschwemmungsaue ist mit den FFH-Schutzzielen nicht verein- | Die landwirtschaftlichen Fachgesetze, insbesondere die Diingeverordnung
bar. (Duv, 2020) regelt die sogenannte ,gute fachliche Praxis* fir die Anwendung
Redaktionelle Anmerkung: Vermutlich ist gemeint: ,Das Aussetzen der | von Dingemitteln, u.a. Gille, auf landwirtschaftlich genutzten Flachen.
Ausbringung von Giille...*
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
96. S. 73 A-T-72,2.1-5,S. 73, Nr. 1: s. oben Nr. 95, Wiederholung
Die Umwandlung sollte nicht mehr freiwillig, sondern aus Gemeinwohl-
grinden zur Umsetzung der WWRL-und FFH-Schutzziele kurzfristig er-
folgen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
97. S. 73 A-T-73, 2.1-5, S. 73, Nr. 4, Vorschlag: Der Text in der Spalte der Erlduterungen sollte um ,,....sowie mit Informationen

,Maflnahmen der Besucherlenkung und zur Vermittlung der besonde-
ren Schutzwirdigkeit des Gebietes”

Uber die Schutzwirdigkeit...... “ erganzt werden, s. Beschlussvorschlag.
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Beschlussvorschlag:

Ergénzen des Textes in der Spalte der Erlauterungen unter 2.1-5, festge-
setzte MaBnahmen Nr. 4:

LFUr die Besucherlenkung ist insbesondere eine eindeutige, gut sichtbare Be-
schilderung mit Hinweisen auf die Ge- und Verbote, mit Informationen tber
die Schutzwiirdigkeit, die Markierung der erlaubten Ful3wege sowie ein wirk-
samer Rickbau bzw. Absperrung unerlaubter Wege vorzusehen.”

98. S.73 A-T-74, 2.1-5, S. 73 (FFH-MaRnahmenkonzept): Die Wiederbegriindung von Auwald sollte geférdert werden unter Beriicksich-
Als Inhalt fir ein MafRnahmenkonzept, das allerdings wohl eine wichtige | tigung der naturschutzfachlichen Bedeutung der Aue als Lebensraum fir Ar-
Basis des LP 7 ware und nicht erst danach aufgestellt werden sollte, ten des Offenlandes und Halboffenlandes. Die Erhaltung und Entwicklung von
sind insbesondere auch zu benennen: Auwald ist im Schutzzweck benannt. Die Wiederbegriindung von Auwald
Besucherlenkung und (deutliche) Beruhigung des FFH-Gebietes, Uber- | sollte auch als MaRnahme festgesetzt werden.
prifung der Schutzgebietsabgrenzung unter dem Aspekt des Umge-
bungsschutzes, artbezogenen Erhaltungsziele mit Populationsangaben,

Riickbau der Wehranlagen, Retentionsflachengewinnung, aber auch
storungsfreie, hochsichere Ruckzugsraume. Die ,\Wiederbegriindung
von Auenwald*” sollte bereits hier so gefasst werden, dass sie nicht mit
forstlichen Aufforstungen verwechselt wird: ,Die Entwicklung von Auen-
wald mit standortheimischen Geholzen und den typischen Sukzessions-
ablaufen dynamischer Biotoptypen®.
Beschlussvorschlag: | Einflgen in NSG 2.1-5: s.o.
,Folgende MalRnahmen werden festgesetzt:
6. Wiederbegriindung von Auwald, insbesondere Férderung des prioritaren
FFH-Lebensraums Weichholz-Auwald.*

99. S.73 A-T-75, 2.1-6, S. 73 ff.: Fir das NSG 2.1-6 wird der Name ,Aulgasse” als Bezeichnung des angren-
Ein Gebiet ,Widdauer Wald* liegt nérdlich der B 56. Fiir das Schutzge- | zenden Siegburger Stadtteiles und des dortigen StraBennamens vorgeschla-
biet sollte insofern ein anderer Name (z. B. NSG Lohmarer Stra3e) ge- | gen.
funden werden.

Beschlussvorschlag: | Anderung der Bezeichnung des NSG 2.1-6 in NSG ,Aulgasse*
100. S.75 A-T-76, 2.1-6, S. 75 (MaBnahmen), Nr. 4: Die Erhaltung des Altholzes und der Biotopb&dume sollte als Verbot formuliert

Die ,Erhaltung von Altholzbestanden® kdnnte im Widerspruch dazu ste-
hen, dass die forstwirtschaftliche Nutzung nur fur die Auen-, Bruch- und
Sumpfwalder verboten ist. Es ist weiterhin nicht erkennbar, inwieweit
die ,Erhaltung” eine ,MaRnahme* ist. Es wird vorgeschlagen, die forstli-
che Nutzung und Betreuung fur das gesamte NSG von nur 19,5 ha zu
verbieten, da dies zunachst unmittelbar zur Schonung der Altbestande
und zu einem wirksamen Schutz von Béden, Vegetation, naturlichen
Ablaufen, Nestruhe usw. beitragt. Fur das Altholz fehlt bisher eine Defi-
nition und es ist offen, ob damit das gesamte Altholz oder nur der Be-
stand als Gesamtheit unter weiterer Einzelbaumentnahme geschiitzt ist.
Als MaRRnahme konnte der Altholzbestand zusétzlich geschiitzt werden:
,Erhaltung aller lebendigen, absterbenden oder toten Altholzlaubbdume
ab einem Stammumfang von 100 cm in 100 cm Hoéhe durch Auszeich-
nung, punktuelle Freistellung, Sicherstellung des Bodenschutzes und
ggf. Verlegung oder SchlieBung von Wegen, die anderenfalls eine
Verkehrssicherungspflicht auslésen kénnten.”

werden, da die ,Erhaltung” keine Manahme ist.

Unter 2.1-0 a), Verbote in NSG sollte eingefiigt werden:

,Baume mit Horsten, GroRhéhlenbdume und Uraltbdume zu fallen;”

Zu berticksichtigen ist, dass das Gebiet von vielen Erholungssuchenden auf-
gesucht wird und insofern die Verkehrssicherungspflicht nicht auBer Acht ge-
lassen werden sollte.
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Beschlussvorschlag:

- Einfigen unter 2.1-0 a), Verbote in NSG:

,Baume mit Horsten, GroRhoéhlenbdume und Uraltbdume zu fallen;"

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

- Einfigen unter 2.1-0 a), Verbote in NSG:

,- Baume mit Horsten, GroRhéhlenbdume und Uraltbdume zu féllen;”

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

,2Horste sind Brutstatten von Stérchen, Reihern, Greifvdgeln und Kolkraben.
Zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungsstatte kann es erfor-
derlich sein, weitere Baume in den Schutz einzubeziehen.
Grol3hdhlenbdume weisen Héhleneingéange von mehr als 8 cm oder offene,
Uberwallte Stammrisse auf.

Uraltbdume (sog. Methusaleme) sind Baume mit langjéhriger Biotopbaum-
funktion fur hochspezialisierte, immobile Arten (Pilze, Flechten, Moose, Ka-
fer). Diese zeichnen sich durch 6kologisch wertvolle Merkmale wie Hohlen,
Spalten, Baumpilze und morschem Holz, sowie auRergewdhnliche Wuchsfor-
men, Kronenausbildungen und Grof3e (Baumriesen) aus. Diese liegen mit
Brusth6hen-Durchmesser (BHD) ab 100 cm deutlich tiber der regularen Ziel-
starke der jeweiligen Baumarten. Oftmals ist bei diesen Baumen eine Holz-
nutzung seit geraumer Zeit nicht mehr vorgesehen.

B&ume mit besonderer Schaftgite (hoher Wertholzanteil) fallen regelmagig
nicht unter die Definition eines Uraltbaumes.

Weitere Erlauterungen zu Baumen mit Habitatfunktion kdnnen der Xylobius-
Strategie des Landesbetriebes Wald und Holz NRW entnommen werden.”
-In 2.1-6, NSG ,Aulgasse“ und 2.1-7 ,Hufwald und Walder bei Wolsdorf*,
Streichen der Manahme Nr. 4 ,Erhaltung der Altholzbestande®

- Streichen der Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaf3nahme 5.1/2.1-
6/4 und 2.1-7/3- In 2.1-6, NSG ,Aulgasse” und 2.1-7 ,Hufwald und Walder bei
Wolsdorf*,
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101. S. 78,79 | A-T-78, 2.1-8, S. 78, (Ummigsbach): Zu 1. Entwasserungsmaflnahmen sind im NSG verboten; bestehende Draina-
Die Bewirtschaftung des Griinlandes und das Bewegen von Holz im gen sind in diesem NSG nicht bekannt
Winterwald birgt ein hohes Tétungsrisiko fur die Gelbbauchunke. Au- Zu 2. Im Bereich des FFH-Gebietes sollten im Winter Riickearbeiten und die
Berdem sind Drainagen fir das Schutzziel abtraglich. Da unklar ist, wie | Aufnahme von Holzpoltern verboten werden.
der Basis-Verbotskatalog fiir alle NSGs ausgestaltet wird, wird daher Zu 3. Das vorgeschlagene Verbot ist zum Schutz der Gelbbauchunke sinn-
angeregt, zusatzlich zu verbieten: voll.
1. Land- und forstwirtschaftliche Drainagen anzulegen oder zu unterhal- | Zu 4. Bei der Vergabe von Pflegemal3inahmen soll auf die Verwendung von
ten. tierschonendem Mahwerk geachtet werden.
2. Wéhrend der Winterruhe im Wald Rickearbeiten bereits liegender Zu 5. Die Unterhaltung, Wartung und Instandsetzung der Wege ist It. Vorent-
Stamme durchzufiihren oder Holzpolter aufzulésen. wurf zulassig. Dies sollte zum Schutz der Laichgewasser der Gelbbauchunke
3. Wassergefillte Fahrspuren oder andere Kleinstgewasser von Marz nur nach Zustimmung durch die UNB mdglich sein — Ergénzung der Verbote
bis Oktober zu durchfahren. erforderlich. Fur die Uberfiihrung in eine hdhere Ausbaustufe sieht der Vor-
4. Maharbeiten mit Rotationsmahwerken durchzufiihren. entwurf vor, dass auf Antrag eine Ausnahme erteilt werden kénnte. Hier kann
5. Waldwege auszubauen oder im Zuge der Unterhaltung zu befesti- die UNB die Erteilung der Ausnahme unter Hinweis auf das Schutzziel ver-
gen. weigern oder unter Auflagen erteilen. Eine weitere Regelung ist nicht erforder-
6. Nadelholz aufzuforsten oder in der Naturverjingung zu fordern. lich.
7. Grunlandumbruch jedweder Art vorzunehmen. Zu 6. S. Verbot Nr. 22 und 23 in NSG; weitere Verbote erscheinen nicht not-
wendig.
Im Ubrigen wird auf die Uberarbeitung der forstlichen Regelungen verwiesen,
siehe A-T-10, Nr. 20.
Zu 7. S. Verbot Nr. 19; ein weiteres Verbot erscheint nicht notwendig.
Beschlussvorschlag: | Einfligen bei NSG 2.1-8, MalRnahmen:
Einfugen bei NSG 2.1-8 auf Seite 79
LZur Erreichung des Schutzzwecks ist zusatzlich verboten:
2. im Bereich des FFH-Gebietes im Zeitraum vom 1.10 bis 31.3. eines Jahres
Holzriickearbeiten durchzufiihren sowie das Aufnehmen von Holzpoltern;
3. im Bereich des FFH-Gebietes wassergefiillte Fahrspuren oder andere
Kleinstgewasser vom 1.4. bis 30.9. eines Jahres zu durchfahren.
4. im Bereich des FFH-Gebietes die Unterhaltung oder Instandsetzung eines
Weges*
,Die untere Naturschutzbehdrde kann auf Antrag fiir nachfolgend genannte
MaRnahmen und Vorhaben eine Ausnahme von den Verboten erteilen soweit
sie mit dem Schutzzweck vereinbar sind:
1. die Unterhaltung oder Instandsetzung eines Weges.*
102. S.78-80 |A-T-7,2.1-8,S.78: Die Notwendigkeit einer weiteren Ausdehnung der Gebietsabgrenzung zum

Es wird angeregt, die Gebietsabgrenzung zum Schutz gegen Eutrophie-
rung deutlich auszudehnen.

Schutz vor Eutrophierung wird nicht gesehen. Es sind keine Flachen bekannt,
von denen eine Gefahr der Eutrophierung ausgehen kénnte.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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103.

S. 80, 81

A-T-80, 2.1-9, S. 80 (Bergmann):

Es wird angeregt, Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Steinkauz (als Zielart)
und Neuntoter sowie den Feldhasen konkret als Schutzgegenstand mit
zu benennen.

Die Nennung der Arten im Schutzzweck umfasst die fur den speziellen Le-
bensraum wichtigen reprasentativen Arten oder wichtige einzelne Arten, die
dort vorkommen. Der spezielle Lebensraum hier ist die ehemalige Abgra-
bungsflache mit stidexponierten Steilbdschungen und Kleingewassern, die
Arten wie Kreuzkréte, Grasfrosch, Seefrosch, Kammmolch, Zauneidechse,
Wildbienen, Tagfaltern und Widderchen Lebensraum bietet. Diese Arten sind
im Vorentwurf als Schutzzweck genannt. Auf diese Arten sollte bei der Pflege
und Entwicklung des Gebietes das Augenmerk gerichtet werden.

Rebhuhn, Schwarzkehlchen, Steinkauz, Neunt6ter und Feldhase werden auf-
grund der Biotopausstattung moglicherweise ihren Lebensraum dort finden
kénnen. Der Fokus fir Schutz und Pflege sollte aber auf den bereits genann-
ten Arten liegen

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

104.

S. 80, 81

A-T-81, 2.1-9, dito:
Es wird zum Schutz der Wildbienen und der Vogelarten angeregt, zu-
satzlich zu verbieten: Die Ausiibung der Jagd und der Imkerei.

Das Verbot der Jagd in NSG ist zur Erreichung des Schutzzwecks nicht not-
wendig.

Fir das Aufstellen von Bienenstdcken (als bauliche Anlage) ist eine Aus-
nahme erforderlich, die unter Nebenbestimmungen von der UNB erteilt wer-
den kann (nicht muss). Im Falle einer Antragstellung erscheint nach Ruck-
sprache mit Experten die Begrenzung der Imkerei in dem Gebiet auf 10 Vol-
ker als angemessen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

105.

S. 82

A-T-82, 2.1-10, S. 82 (Deutag):
Es wird angeregt, Rebhuhn, Neuntéter, Steinkauz (als Zielart) sowie
den Feldhasen konkret als Schutzgegenstand mit zu benennen.

Die Nennung der Arten im Schutzzweck umfasst die fur den speziellen Le-
bensraum wichtigen reprasentativen Arten oder wichtige einzelne Arten, die in
der Grube DEUTAG vorkommen. Der spezielle Lebensraum ist die ehemalige
Abgrabungsflache mit stidexponierten Steilbdschungen und Kleingewéssern
sowie landwirtschaftlich genutzten Bereichen, die Arten wie Klappergrasmu-
cke, Nachtigall, Kuckuck, Schwarzkehlchen, Kreuzkréte, Zauneidechse, Wild-
bienen, Tagfaltern und Widderchen Lebensraum bietet. Auf diese Arten sollte
bei der Pflege und Entwicklung des Gebietes das Augenmerk gerichtet wer-
den. Sie sind im Schutzzweck genannt.

Rebhuhn, Neuntoter und Feldhase werden aufgrund der Biotopausstattung
moglicherweise ihren Lebensraum dort finden kénnen. Der Fokus fur Schutz
und Pflege sollte aber auf den bereits genannten Arten liegen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

106.

S. 82,83

A-T-83, 2.1-10, dito:

Es wird zum Schutz der Wildbienen und der Vogelarten angeregt, zu-
satzlich zu verbieten:

Die Auslibung der Jagd und der Imkerei.

Das Verbot der Jagd in NSG ist zur Erreichung des Schutzzwecks nicht not-
wendig.

Fir das Aufstellen von Bienenstocken (als bauliche Anlage) ist eine Aus-
nahme erforderlich, die unter Nebenbestimmungen von der UNB erteilt wer-
den kann (nicht muss). Im Falle einer Antragstellung erscheint nach Rick-
sprache mit Experten die Begrenzung der Imkerei in dem Gebiet auf 10 Vol-
ker als angemessen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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107.

S.83-85

A-T-84, 2.1-11, S. 83 f. (Missonarsgrube):

Es wird angeregt, Rebhuhn, Kiebitz, Neuntéter, Kolkrabe, Steinkauz
(als Zielart), Weil3storch (als Zielart) sowie den Feldhasen konkret als
Schutzgegenstand mit zu benennen.

Die Nennung der Arten im Schutzzweck umfasst die fur den speziellen Le-
bensraum wichtigen reprasentativen Arten oder wichtige einzelne Arten, die
im Bereich der Missionarsgrube vorkommen. Der hiesige spezielle Lebens-
raum ist die ehemalige Abgrabungsflache mit siidexponierten Steilbdschun-
gen und Kleingewéassern sowie groR¥flachiges artenreiches Griunland. Im
Schutzzweck sind diverse Arten des Griinlandes, Arten der Sekundérstand-
orte der ehemaligen Abgrabungsflache sowie Greifvogel genannt. Auf diese
Arten sollte bei der Pflege und Entwicklung des Gebietes das Augenmerk ge-
richtet werden.

Rebhuhn, Kiebitz, Neuntéter, Kolkrabe, Steinkauz, Weil3storch und Feldhase
werden aufgrund der Biotopausstattung moglicherweise ihren Lebensraum
dort finden kdnnen. Der Fokus fur Schutz und Pflege sollte aber auf den be-
reits genannten Arten liegen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

108.

S. 85

A-T-85, 2.1-11, dito:

Zusétzlich sollten verboten werden:

1.) Die Mahd mit Rotationsméahwerken.
2.) Jede Form der Stickstoffdiingung.

Zu 1) Bei der Vergabe von PflegemalRnahmen soll auf die Verwendung von
tierschonendem Mahwerk geachtet werden.

Zu 2) zur Erhaltung und Entwicklung von Magerwiesen und Magerweiden in
einem grof3flachigen, extensiv genutzten Griinlandkomplex soll eine Diingung
der Grinlandflachen verboten werden..

Die Flache soll zukiinftig im Rahmen naturschutzrechtlicher Kompensations-
maflnahmen bearbeitet werden. Derzeit wird ein Fachkonzept erarbeitet.

Beschlussvorschlag:

Einfugen unter 2.1-11:
LZur Erreichung des Schutzzwecks ist zusatzlich verboten:
- der Einsatz von Dungemitteln auf Grinlandflachen®

109.

S. 85

A-T-86, 2.1-11; S. 83 f., (Missonarsgrube):

Es wird zum Schutz der Wildbienen und der Vogelarten angeregt, zu-
satzlich zu verbieten:

Die Ausiibung der Imkerei. Die Imkerei kann auch vom Gelénde der
Steyler Missionare aus ausgeubt werden.

Fir das Aufstellen von Bienenstdcken (als bauliche Anlage) ist eine Aus-
nahme erforderlich, die unter Nebenbestimmungen von der UNB erteilt wer-
den kann (nicht muss). Die Auslibung des pflichtgeméafen Ermessens erfolgt
mit der MaRgabe, dass zu prifen ist, ob die MaRhahmen und Vorhaben nicht
auch auf3erhalb des Schutzgebietes erfolgen kdnnen und, dass die Wirkun-
gen der beantragten MafRnahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder
nur unwesentlich entgegenstehen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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110.

S. 86, 87

A-T-87, 2.1-12, S. 86 f. (Knochenberg):

Es wird zum Schutz der Wildbienen und der Vogelarten angeregt, zu-

satzlich zu verbieten:

Die Ausilibung der Jagd, der Forstwirtschaft und der Imkerei.

In NSG sind Einschréankungen der Jagd insoweit zuléssig, als der Schutz-
zweck dies unter Beachtung des Grundsatzes der Verhéaltnismafigkeit der
Mittel erfordert (Runderlass 11l B 6 77-20-00.00/111 B 2-1.09.00 v. 1.3.1991
(i.d.F. vom 29.9.2015 des Landes NRW zur Jagd in NSG). Die Einschrankun-
gen missen auch geeignet sein, den angestrebten Gemeinwohlzweck zu er-
reichen. Das Geléande des Knochenbergs von ca. 14 ha Grof3e ist eingezaunt
(kein Vorkommen von Wildschwein und Reh), wird von der Bundespolizei als
Ubungsgelande genutzt und ist von baulichen Anlagen umgeben. Es ist nicht
erkennbar, dass der Schutzzweck ein Jagdverbot erfordert. Andererseits
sollte bedacht werden, dass maglicherweise die Regulierung von Wildbestén-
den, insbesondere von Neozoen (Waschbér) zum Schutz heimischer Vogelar-
ten notwendig werden kdnnte.

Fir das Aufstellen von Bienenstdcken (als bauliche Anlage) ist eine Aus-
nahme erforderlich, die unter Nebenbestimmungen von der UNB erteilt wer-
den kann (nicht muss). Im Rahmen der Antragstellung der Ausnahme wird
von der UNB gepriift, ob das Aufstellen der Bienenstocke und die damit ein-
hergehende Imkerei dem Schutzzweck entgegensteht.

Als Pflege- und EntwicklungsmaRnahme ist fir den Knochenberg die ,Um-
wandlung nicht oder Gberwiegend nicht bodensténdiger Gehélzbestande in
Sandmagerrasen” vorgesehen. Diese MaRnahme kann im Rahmen einer
forstlichen Bewirtschaftung mit einer Verwertung des anfallenden Holzes er-
folgen. Eine forstwirtschaftliche Nutzung im Sinne des Schutzzweckes sollte
nicht verboten werden.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

111.

S. 86, 87

A-T-88; 2.1-12; dito:

Die Freistellung der Ubungen der Rettungshundestaffel ist mit den
Schutzzielen unvereinbar. Sie sollte daher ausdricklich nicht freigestellt
werden. Die Ubung mit Gebrauchshunden ist auerhalb der Natur-
schutzgebiete in Deutschland mdglich. Hunde fiihren zu erheblichen
Storungen, toten Tiere des Schutzgegenstandes und tragen Nahrstoffe
und Krankheiten in das Schutzgebiet ein. Die Regelung des ,bisherigen
Umfangs* ist nicht vollziehbar. Hilfsweise miisste es heiRen: Ubungen
der Rettungshundestaffel der Johanniter Sankt Augustin in der bisheri-
gen Art und im bisherigen Umfang fiir eine Ubergangszeit von maximal
2 Jahren nach Inkrafttreten des LP 7 und ausschlieBlich in den Monaten
November bis Februar. Art und Umfang der bisherigen Nutzung (Stand
Inkrafttreten des LP7) und die jeweilige Entwicklung sind schriftlich der
unteren Naturschutzbehérde jahrlich darzulegen.”

Die Unberihrtheit unter 2.1-12 NSG ,Knochenberg*

,Ubungen der Rettungshundestaffel der Johanniter Sankt Augustin in dem
bisherigen Umfang* sollte gestrichen werden.

Die Erteilung einer Ausnahme soll zukinftig méglich sein mit der folgenden
Regelung, die im Rahmen der Gesamtiiberarbeitung der Ausnahmen unter
2.1-0 c) eingefugt werden soll:

LArbeitshundeausbildungen und —priifungen®

In der Spalte der Erlauterungen soll erganzt werden:

LArbeitshunde sind Polizeihunde, Rettungshunde, Herdenschutzhunde, Hite-
hunde und Jagdhunde.”

Beschlussvorschlag:

Die Unberihrtheit unter 2.1-12 NSG ,Knochenberg*

,Ubungen der Rettungshundestaffel der Johanniter Sankt Augustin in dem
bisherigen Umfang* wird gestrichen.

Unter 2.1-0 c) (Ausnahmen) wird eingeflgt:

LArbeitshundeausbildungen und —priifungen”

In der Spalte der Erlauterungen wird erganzt:

LArbeitshunde sind Polizeihunde, Rettungshunde, Herdenschutzhunde, Hiite-
hunde und Jagdhunde.”
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112. S. 86, 87 | A-T-89, 2.1-12, S. 86 f. (Knochenberg): Die Flache des geplanten NSG ,Knochenberg* liegt im Eigentum der BIMA.
Die Freistellung von MafRnahmen des Bundesforstes ist nicht sinnvoll Dort werden KompensationsmafRnahmen durchgefihrt, die mit der UNB und
und sollte unterbleiben. MaBnahmen, die dem Schutzzweck widerspre- | der Biostation abgestimmt sind. Der Umfang der Kompensationsmaflinahmen
chen, sollten verboten bleiben, MaRnahmen, die dem Schutzzweck die- | soll zukiinftig ausgeweitet werden. Die Kompensationsmaf3nahmen sind von
nen, bedurfen keiner Freistellung. Anderenfalls mussten fiir alle NSG den Verboten unberiihrt als ,von der unteren Naturschutzbehérde angeord-
entsprechende Freistellungen fur die Biologischen Stationen, die Natur- | nete oder genehmigte Pflege-, Erhaltungs- und SicherungsmaRRnahme®. Die
schutzverbéande usw. formuliert werden. So ist die Norm aber nicht auf- | gebietsspezifische Unberthrtheit ,VVereinbarungen hinsichtlich der Pflege zwi-
gestellt. schen dem Bundesforst fir Immobilienaufgaben, dem Bundesforst Rhein-We-

ser und der Biologischen Station im Rhein Sieg Kreis“ kann insofern gestri-
chen werden.

Beschlussvorschlag: | Unter 2.1-12 streichen der Unberihrtheit ,Vereinbarungen hinsichtlich der
Pflege zwischen dem Bundesforst fur Immobilienaufgaben, dem Bundesforst
Rhein-Weser und der Biologischen Station im Rhein Sieg Kreis*

113. S. 86, 87 | A-T-90; 2.1-12; dito: Die Nennung der Arten im Schutzzweck umfasst die fur den speziellen Le-
Es wird angeregt, Rebhuhn, Neuntéter, Steinkauz (als Zielart) sowie bensraum wichtigen reprasentativen Arten oder wichtige einzelne Arten, die
den Feldhasen, aber auch die Arten Heidenelke, Bauern-Senf und Py- | dort vorkommen. Der spezielle Lebensraum ist hier der Sandtrockenrasen auf
ramiden-Schillergras konkret als Schutzgegenstand mit zu benennen. Binnendiinen (LRT 2330 - FFH-Lebensraumtypen sowie nach § 30

BNatSchG geschitztes Biotop). Auf diesen Lebensraum sollte bei der Pflege

und Entwicklung des Gebietes das Augenmerk gerichtet werden.

Rebhuhn, Neuntéter und Feldhase werden aufgrund der Biotopausstattung

mdglicherweise einen (Teil-) Lebensraum dort finden kdnnen. Der Fokus fir

Schutz und Pflege sollte aber auf dem genannten FFH-Lebensraumtyp lie-

gen.

Es ist nicht bekannt, dass der Steinkauz in der Néhe vorkommt.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

114. S. 87,88 | A-T-91, 2.1-13, S. 87 (Wolfsbachaue): Die Nennung der Arten im Schutzzweck umfasst die fur den speziellen Le-
Es wird angeregt, Maculinea nausithous und und sich hinsichtlich der bensraum wichtigen reprasentativen Arten oder wichtige einzelne Arten, die
Schutzziele mit der Stadt Bonn weiter zu koordinieren. dort vorkommen. Konigsfarn, Schlangen-Lauch, Sumpf-Veilchen, Riesen-
Das Wolfsbachtal war jedenfalls einst M. teleius sowie das Grol3e Floh- | Schachtelhalm, Walzensegge, Stendelwurz sind hier genannte und vorkom-
kraut und die Farber-Scharte und den Roten Milan und den Feuersala- | mende seltene und bedrohte Pflanzenarten sowie Ringelnatter und Amphi-
mander als Schutzgegenstand mit zu benennen, bis zur auch von der bien als seltene und bedrohte Tierart bzw. —artengruppe.

Kreisverwaltung zugelassenen Bebauung weiterer Teilflachen, ein wich- | Das GroRRe Flohkraut sollte in der Liste erganzt werden.

tiges Vorkommen der Maculinea-Falter und kommt daher als Wiederan- | Das Vorkommen der Farberscharte sowie Maculinea nausithous und M. te-

siedlungsgebiet in Frage, sofern die Art dort aktuell nicht mehr nach- leius ist hier nicht bekannt und sollte darum nicht in den Schutzzweck aufge-

weisbar nommen werden. Unabhéngig hiervon ware eine Wiederansiedlung der Arten

sein sollte. Der BUND Kartiert dort nicht. unter Abwagung der fachlichen Aspekte im Rahmen der Schutzgebietspflege
denkbar.

Beschlussvorschlag: | In 2.1-13 NSG Wolfsbachtal redaktionelle Erganzung der Pflanzenarten im
Schutzzweck:
,zur Erhaltung, Entwicklung und zum Schutz von Lebens- und Nahrungsraum
zahlreicher, teilweise in ihrem Bestand bedrohter, wildlebender Pflanzen und
Tieren und deren Lebensgemeinschaften wie Konigsfarn, Schlangen-Lauch,
Sumpf-Veilchen, Riesen-Schachtelhalm, Walzensegge, Stendelwurz, Grol3es
Flohkraut;
115. S. 88 A-T-92, 2.1-13, S. 88 (Wolfshachaue): Redaktionelle Anderung in Stendelwurz

Bitte priifen Sie, ob im Schutzzweck tatsachlich eine ,Stengelwurz* ge-
meint ist anstelle der ,Stendelwurz®.

Beschlussvorschlag:

Redaktionelle Anderung in Stendelwurz
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116. S.87-89 | A-T-93,2.1-13, S. 88: Zu 1. Entwasserungsmaflnahmen sind im NSG verboten, also auch das Anla-
Die uneingeschrankte Bewirtschaftung des Griinlandes und der Wald- | gen von Drainagen; das Verbot, bestehende Drainagen zu unterhalten ware
flachen dient nicht entschadigungspflichtig
den Schutzzielen. Es wird daher angeregt, zusétzlich zu verbieten: Zu 2 . und 3. Das Verbot der forstlichen Nutzung wéare entschadigungspflich-
1. Land- und forstwirtschaftliche Drainagen anzulegen oder zu unterhal- | tig. Der Wald besteht vorwiegend aus Laubholz, das i.d.R. im Winter geschla-
ten. gen wird.

2. Wahrend der Winterruhe im Wald Riickearbeiten bereits liegender Zu 4. Das Vorkommen von Maculinea ist hier nicht bekannt
Stamme durchzufiihren oder Holzpolter aufzulésen. Zu 5. Bei der Vergabe von Pflegemal3nahmen soll auf die Verwendung von
3. die forstliche Nutzung der gesamten Waldflachen. tier-schonendem Mahwerk geachtet werden.
4. Feuchtwiesen und Wiesen mit bekannten Vorkommen von Maculinea | Zu 6. Die Aufforstung von Nadelholz ist It. Vorentwurf nur auf Nadelholzstand-
mit Traktoren zu befahren. orten zul&ssig, die in diesem NSG kaum vorhanden sind
5. Méharbeiten mit Rotationsméahwerken durchzufiihren. Zu 7. Grindlandumbruch ist in NSG verboten
6. Nadelholz aufzuforsten oder in der Naturverjingung zu férdern. Zu 8. Eine solche Einschréankung ware entschadigungspflichtig. Es besteht
7. Grunlandumbruch jedweder Art vorzunehmen. die Mdglichkeit des Vertragsnaturschutzes.
8. Die Tierhaltung von Ein- und Paarhufern mit niemals mehr als 1,5 Zu 9. Das Verbot Nr. 14 verbietet das Einleiten in Flie3- oder Stillgewésser
GVE / ha.
9. Die direkte Einleitung von Niederschlagswasser in den Wolfsbach o-
der seiner Seitengrében.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

117. S. 87-89 | A-T-94, 2.1-13: Teichanlage Gem. Hangelar Flur 7, Flurstiick 4047
Die Unberihrtheit der Teichnutzung dient nicht dem Schutzzweck. Es Die Teichanlage, bestehend aus drei Teichen, wird durch einen Angel-Verein
wird folgende Regelung vorgeschlagen: bewirtschaftet. Fur die Gewéasserbenutzung liegt eine wasserrechtliche Er-
Unberihrt bleibt die bestehende Teichwirtschaft in der bisherigen Art laubnis entsprechend § 8 WHG vor. Die Erlaubnis umfasst die Entnahme von
und im bisherigen Umfang fiir eine Ubergangszeit von maximal 3 Jah- | Wasser aus dem Wolfsbach zur Speisung der Fischteiche (und begrenzt die
ren nach Inkrafttreten des LP 7. Art und Umfang der bisherigen Nut- Menge der Entnahme) sowie die Einleitung des Teichwassers in den Wolfs-
zung (Stand Inkrafttreten des LP7) und die jeweilige Entwicklung bach. Die Genehmigung umfasst eine Nutzung ausschlie3lich fir Hobbyzwe-
sind schriftlich der unteren Naturschutzbehdrde jahrlich darzulegen.* cke. Eine Verlangerung der wasserrechtlichen Erlaubnis (im Einvernehmen

mit der UNB) ist derzeit in Bearbeitung.
Eine Erlauterung mit Bezug auf die wasserrechtliche Genehmigung sollte in
der Spalte der Erlauterungen erganzt werden.

Beschlussvorschlag: | Einfigen unter 2.1-13 NSG ,Wolfsbachtal, Unberihrtheit der fischereilichen
Nutzung, in der Spalte der Erlauterungen:
LArt und Umfang der fischereilichen Nutzung ist in der wasserrechtlichen Ge-
nehmigung festgelegt.”

118. S. 89,90 |A-T-95, 2.1-14 (Lauterbachtal): Die naturschutzfachlich besonders wertvollen Bereiche wurden in das NSG

Die Abgrenzung der kleinrdumigen, auf verschiedene Teilflachen aufge-
teilten NSG-Flachen sollte zusammengefasst und so weitrdumig und
zusammenhangend abgegrenzt werden, dass das Schutzgebiet auch
gegen seitliche Belastungen durch Spritz- und Dingemittel und Boden-
erosion geschutzt ist.

Im Schutzzweck sollte der Feuersalamander ergénzt werden.

aufgenommen und die Abgrenzung unter Abwagung der Erforderlichkeit und
Angemessenheit gegeniiber sonstigen Anforderungen der Allgemeinheit an
Natur und Landschaft vorgenommen.

Der Feuersalamander sollte im Schutzzweck genannt werden.

Beschlussvorschlag:

In 2.1-14 NSG ,Lauterbachtal und Quellbereiche im Birlinghover Wald* Ergan-
zung des Feuersalamanders im Schutzzweck:

»- als wichtiges Biotopverbundelement, Tritt-steinbiotop, und Riickzugsgebiet
von Tierarten naturnaher, feuchter Laubwalder und FlieR3- und Stillgewasser
wie Gelbbauchunke, Kammmolch, Ringelnatter und Feuersalamander®;
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119. S. 89,90 |A-T-96,2.1-14: Zu 1. Die Einschrankung erscheint nicht verhaltnismagig. Im Rahmen der
Es wird daher angeregt, das forstliche Verbot weiter zu fassen, da an- Uberarbeitung der forstlichen Festsetzungen soll nur eine einzelstammweise
gesichts der Kleinrdumigkeit eine Freistellung der Bruch- und Sumpf- Nutzung zuldssig bleiben, siehe auch Nr. 20, A-T-10.
walder deren Schutz ebenfalls vereiteln wiirde. Zu 2. Entwasserungsmaflnahmen sind im NSG verboten, also auch das Anle-
Zusatzlich verboten: gen von Drainagen; das Verbot, bestehende Drainagen zu unterhalten wéare
1. ,die forstwirtschaftliche Nutzung der Bruch- und Sumpfwalder ein- entschadigungspflichtig; eine Unterhaltung soll Uber eine Ausnahme zugelas-
schlief3lich angrenzender Forstflachen in Abstand von 50 Metern. sen werden kénnen.
2. Land- und forstwirtschaftliche Drainagen anzulegen oder zu unterhal- | Zu 3. Eine Bewirtschaftung von Wiesen ohne Traktoren ist i.d.R. nicht um-
ten, auch wenn sie auRerhalb des Schutzgebietes liegen und den Was- | setzbar; eine Handmahd wére wiinschenswert, ist aber oft aus finanziellen
serhaushalt des Schutzgebietes beeinflussen. Grunden nicht leistbar. Die Bewirtschafter sollten tiber das Vorkommen der
3. Feuchtwiesen und Wiesen mit bekannten Vorkommen der Gelb- Gelbbauchunke (und im Allgemeinen von Vorkommen seltener und geschiitz-
bauchunke mit Traktoren zu befahren. ter Tiere) und die Mdglichkeiten der Vermeidung der Tétung von Einzeltieren
5. Méharbeiten auf Wiesen mit bekannten Vorkommen der Gelbbauch- | aufgeklart werden.
unke mit Rotationsmahwerken durchzufiihren. (Nr. 4 fehlt in der Einwendung)
6. Nadelholz aufzuforsten oder in der Naturverjiingung zu férdern. Zu 5. Ist oft unpraktikabel, da nicht alle Bewirtschafter schonendere Mah-
7. Grunlandumbruch jedweder Art vorzunehmen. werke haben. Bei der Vergabe von MaRnahmen soll auf die Verwendung tier-
8. Die Tierhaltung von Ein- und Paarhufern mit niemals mehr als 1,5 schonender M&hwerke geachtet werden.
GVE / ha. Zu 6. Die Aufforstung von Nadelholz ist It. Vorentwurf nur auf Nadelholzstand-
9. Die direkte Einleitung von Niederschlagswasser in den Lauterbach orten zuléssig, die in diesem NSG nur sehr kleinflachig vorhanden sind
und Wolfsbach oder seiner Seitengrében. Zu 7. Griindlandumbruch ist in NSG verboten
Zu 8. Eine solche Einschrankung ware entschadigungspflichtig. Es besteht
die Mdglichkeit des Vertragsnaturschutzes. Innerhalb des Vertrages kann die
extensive Beweidung vereinbart werden.
Zu 9. Das Verbot Nr. 14 verbietet das Einleiten in Flie3- oder Stillgewéasser;
Uber eine Ausnahme soll ,12. die Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse fiir
Einleitungen im bisherigen Umfang;" erfolgen kénnen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
120. S.90-92 | A-T-97, 2.1.15 (Pleisbach): Die traditionellen Heuwiesen und gemahten Streuwiesen sind in den bereits

Es wird angeregt, den Schutzzweck auch um traditionelle Heuwiesen
und gemahte Streuwiesen zu erganzen sowie auch extensive Weiden
im Schutzzweck zu beriicksichtigen.

Weiterhin wird angeregt, die Arten Braunkehlchen, Wachtelkdnig und
Weilistorch als Zielarten im Schutzzweck mit zu beruicksichtigen.

Der Schutzzweck zur Schaffung einer Biotopverbundachse zwischen
Tongrube Niederpleis und dem Pleisbach- und Lauterbachsystem sollte
um den Halbsatz erganzt werden ,....Logebach im Oberlauf und mit dem
Ziel einer Anbindung bis an das FFH-Gebiet der Sieg im Unterlauf.”

genannten ,seggen- und binsenreichen Nasswiesen® inkludiert.
Braunkehlchen und Wachtelkdnig sollten in den Schutzzweck aufgenommen
werden.

Der Weil3storch kommt im NSG und Umgebung (im RSK) nicht als Brutvogel
vor.

Die Anbindung des FFH-Gebietes im Siegtal sollte im Schutzzweck erganzt
werden.

Beschlussvorschlag:

In 2.1-15 NSG ,Pleisbachtal“ Erganzungen im Schutzzweck:

»- zur Erhaltung, Entwicklung und zum Schutz von Lebens- und Nahrungs-
raum zahlreicher, teilweise in ihrem Bestand bedrohter, wildlebender Pflanzen
und Tiere und deren Lebensgemeinschaften wie Neuntéter, Steinkauz, Sper-
ber, Schwarzkehlchen, Braunkehlchen und Wachtelkénig;*

»~ zur Schaffung einer Biotopverbundachse fur die Gelbbauchunke zwischen
dem Vorkommen in der Tongrube Niederpleis und dem Gewassersystem
Pleisbach/Lauterbach mit den Nebenbéachen Quirren- und Logebach im
Oberlauf und mit dem Ziel einer Anbindung bis an das FFH-Gebiet der
Sieg im Unterlauf;“
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121. S.92 A-T-98, 2.1.15 (Ausnahme Querungshilfen): Da die im LP festgesetzten Manahmen vom RSK als Verordnungsgeber fi-
Es wird angeregt, die Querungshilfe, die ja ohnehin dem Schutzzweck | nanziert werden, soll der Bau von Querungshilfen hier nicht festgesetzt wer-
dienen sollen, als MaZnahme des LP 7 zu formulieren. Wegen der kom- | den, da dies die finanziellen Moglicheiten des RSK Ubersteigt. Die Querungs-
plexen Planung, den hohen Kosten und der weitreichenden Wirkung auf | hilfen sind als eigensténdiges Entwicklungsziel im LP dargestellt. Der Bau ei-
das Umland sollte diese an eine Beteiligung auch der Naturschutzver- ner Querungshilfe liegt in der Zusténdigkeit des Stral3enbaulasttrégers. In ei-
bénde gekoppelt sein, da sie eine breite Fachexpertise im Beteiligungs- | nem Plangenehmigungsverfahren wirden die Naturschutzverbéande beteiligt
verfahren sicherstellt. werden.

Der Bau von Querungshilfen kann It. Vorentwurf als ,von der unteren Natur-
schutzbehoérde angeordnete oder zugelassene (....) EntwicklungsmalRnahme*
zugelassen werden.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

122. S. 92 A-T-99, 2.1.15 (Verbote): Es wird angeregt, folgende Verbote zu formu- | Zu 1. Entwasserungsmafinahmen sind im NSG verboten, also auch das Anle-
lieren: gen von Drainagen; das Verbot, bestehende Drainagen zu unterhalten wéare
Zusaétzlich verboten: entschadigungspflichtig
1. Land- und forstwirtschaftliche Drainagen anzulegen oder zu unterhal- | Zu 2. Bei der Vergabe von PflegemaRRnahmen soll auf die Verwendung von
ten, auch wenn sie auf3erhalb des Schutzgebietes liegen und den Was- | tier-schonendem Mahwerk geachtet werden.
serhaushalt des Schutzgebietes beeinflussen. Zu 3. Die Aufforstung von Nadelholz ist It. Vorentwurf nur auf bisherigen Na-
2. Maharbeiten auf Wiesen mit bekannten Vorkommen der Gelbbauch- | delholzstandorten zuléssig
unke mit Rotationsmahwerken durchzufiihren. Zu 4. Das Verbot Nr. 21 verbietet das Anlegen von Weihnachtsbaumkulturen
3. Nadelholz aufzuforsten oder in der Naturverjungung zu férdern. Zu 5. Das Verbot Nr. 19 verbietet den Grunlandumbruch
4. Weihnachtsbaumplantagen anzulegen oder durch Nachpflanzungen | Zu 6. Eine solche Einschrankung wére entschadigungspflichtig. Es besteht
zu erhalten oder langer als zehn Jahre nach Inkrafttreten des LP 7 zu die Moglichkeit des Vertragsnaturschutzes
betreiben. Zu 7. Das Verbot Nr. 14 verbietet das Einleiten in Flie3- oder Stillgewésser
5. Grunlandumbruch jedweder Art vorzunehmen. Zu 8. Die bisherige Nutzung der Ackerflachen soll zulassig bleiben, unter Be-
6. Die Tierhaltung von Ein- und Paarhufern mit niemals mehr als 1,5 achtung der Regelungen des BNatSchG
GVE / ha und Koppel. Zu 9: Das Verbot der Jagd auf Vogel in NSG ist zur Erreichung des Schutz-
7. Die direkte Einleitung von Niederschlagswasser in den Pleisbach o- | zwecks nicht notwendig.
der seine Seitengraben. Zu 10: Die UnterhaltungsmafRnahmen der Wegeseitengrdben werden von
8: Sonderkulturen auf Ackerflachen mit einer funktionierenden Rohr- dem Eigentiimer, i.d.R. der Kommune durchgefiihrt und sollten méglichst kon-
Drainage, also einer Ableitung von Sickerwasser in Seitengraben mit form zu den Zielen des NSG umgesetzt werden. Dies sollte in einem Konzept
Abfluss in den Pleisbach, anzulegen. der Wegeunterhaltung der Kommune geregelt werden. Ein Verbot erscheint
9: Die Jagd auf Vogel, wegen der besonderen Schutzbediirftigkeit der nicht angemessen.
Vogelarten im Schutzzweck. Zu 11: kénnte als freiwillige Vereinbarung mit dem Nutzer und/oder Eigenti-
10: Wegeseitengraben in der Zeit vom 1.3. bis zum 31.10. zu mahen o- | mer der Flache vereinbart werden
der zu raumen. Zu 12: Die Art und Weise der Pflege des Griinlandes sollte mit den Bewirt-
11: Ansitzwarten in Form von Zaunpfosten ersatzlos zu beseitigen. schaftern/Eigentimern besprochen werden, um eine den Schutzzielen ent-
12: Fur Arten des offenen Griuinlandes stérende Baume in der Griin- sprechende Nutzung fortzufiihren oder zu etablieren.
landkulisse zu pflanzen.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
123. S.92 A-T-100, 2.1.15 (Verbot der forstwirtschaftlichen Nutzung): Durch die Uberarbeitung der forstlichen Regelungen sollen weitgehende Ein-

Im Verfahren zum Kompostwerk der RSAG ist als Kompensationsmaf-
nahme die Nutzungsaufgabe einer Waldparzelle der RSAG an der A 3
vorgesehen. Ein Verbot der Nutzung durch den LP 7 wirde diese MaR3-
nahme als Kompensationsmaf3nahme in Frage stellen. Das ist kein Ar-
gument gegen das geplante Verbot, bedarf aber der weiteren Koordina-
tion.

schrankungen der naturschutzfachlich wertvollen Waldbestéande gegeben
sein, so dass ein pauschales Verbot der forstlichen Nutzung nicht erforderlich
erscheint. Das gebietsspezifische Verbot der forstlichen Nutzung sollte gestri-
chen werden (siehe auch Nr. 20 A-T-10).

Die KompensationsmaRnahmen im Verfahren zur Erweiterung des Kompost-
werkes sind bereits planfestgestellt. Die Anderungen in diesem LP-Verfahren
haben keine Auswirkungen auf die planfestgestellten Mainahmen.
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Beschlussvorschlag:

Unter 2.1-15 streichen des Verbotes ,1. Die forstliche Nutzung der im Gebiet
gelegenen Waldflachen (Auwalder, Galeriewalder und auentypische Hainbu-
chenwalder).”

124. S.92 A-T-101, 2.1.15: Der Bereich des Parkplatzes an der Burg Niederpleis liegt nicht im geplanten
Es wird beantragt (bei der vorgeschlagenen Erweiterung des NSG), die | NSG. Eine Einbeziehung der Gebaude und des Parkplatzes in das NSG er-
viele Jahrzehnte alte WeiRdornhecke an der Burg Nordhorn zu Schit- scheint nicht angemessen.
zen und als MaRnahme festzusetzen: Die Weif3dornhecke ist Bestandteil der Gestaltung eines Privatgeléandes. Die
Erhalt und Pflege der WeilRdornhecke am Parkplatz der Burg Nordhorn. | Unterschutzstellung erschient nicht angemessen.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

125. S.92 A-T-102, 2.1-15: Im NSG Pleisbachtal ist das EZ ,Erhaltung, Entwicklung und zum Schutz von
Als MalRnahme wird angeregt, zur Beruhigung der Flachen und zur For- | Lebens- und Nahrungsraum zahlreicher, teilweise in ihnrem Bestand bedroh-
derung von wenig bewirtschafteten Raustrukturen zu Gunsten z. B. des | ter, wildlebender Pflanzen und Tiere und deren Lebensgemeinschaften wie
Braunkehlchens in der Flache festzulegen: ,Erhalt und Wiederherstel- Neuntdter, Steinkauz, Sperber, Schwarzkehlchen, Braunkehlchen und
lung der landwirtschaftlichen Einzaunung der Grunlandflachen zur Wachtelkonig® vorgesehen, was die Mal3nahmen zur Férderung der genann-
Durchsetzung des Betretungsverbotes und zum Schutz insbesondere ten Arten impliziert.
vor Hunden. Férderung von Doppelzaunen im Abstand von ca. 10 bis Nicht alle Mal3nahmen zur Férderung der genannten Arten kdnnen im LP un-
15 (20) m zu Bestandsz&aunen zur Férderung wenig bewirtschafteter Alt- | ter Kapitel 5 genannt werden. Die wichtigsten MaBnahmen sind genannt.
gras- und Staudenstreifen” (s. dazu auch Anlage A-T-102)

Doppelzéune sind wirksame Hilfsmittel, um eine mosaikartige Biotop-
struktur zu férdern und Flachen abzugrenzen, die ohne Bodenverdich-
tung, ohne Spritzmittel und als Raustrukturen vielen Arten einen Min-
destauskommen in der maschinengerechten Landschaft sichern.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

126. S.92-95 | A-T-102, 2.1-16, S. 92 ff. (Tongrube Npl.): Ergéanzung der Art ,Geflecktes Knabenkraut* im Schutzzweck.

Es wird angeregt, im Schutzgegenstand die Art ,Geflecktes Knaben- Feuchtgriinland ist in ,seggen- und binsenreiche Nasswiesen®, die im Schutz-

kraut“ und den Schutz der Bruch- und Sumpfwalder sowie den des zweck benannt sind, inbegriffen.

Feuchtgriinlandes mit zu benennen. Die Erhaltung und Entwicklung von Feuchtwaldern ist im Schutzzweck ge-
nannt, was Bruch- und Sumpfwalder einschliel3t.

Beschlussvorschlag: | In 2.1-16 NSG ,Tongrube Niederpleis“ Erganzung der Art ,Geflecktes Kna-

benkraut® im Schutzzweck:
» zur Erhaltung, Entwicklung und zum Schutz von Lebens- und Nahrungs-
raum zahlreicher, teilweise in ihrem Bestand bedrohter, wildlebender Pflanzen
und Tieren und deren Lebensgemeinschaften wie Zauneidechse, Ringelnat-
ter, Schwarzkehlchen, Neuntéter, Sperber, Schwarzmilan, Nachtigall, Sumpf-
rohrsénger und geflecktes Knabenkraut.”

127. S. 95 A-T-103, 2.1-16, S. 92 ff. (MaRnahmen): Anderung sollte vorgenommen werden

Zur MalRnahmenbeschreibung 5.1/2.1-16-2 wird angeregt, folgende
Formulierung zu wahlen: ,....durch Zuriickdrangen stérender Pflanzen,
insbesondere Gehdlzen.” Aktuell wird das Land-Reitgras zu einer Pfle-
geherausforderung.

Beschlussvorschlag:

Ergénzung in NSG 2.1-16:

,Folgende MaRnahmen werden festgesetzt: 3.  Erhaltung und Ausweitung
der offenen, vegetationsarmen Freiflachen im ehemaligen Abgrabungsbereich
durch Zuriickdrangen beeintrachtigender\egetation-insbesondere von Ge-

holzen;"
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128.

S. 95-97

A-T-104, 2.1-17, S. 95 f. (Kirchenberg):

Es wird angeregt, Roten Milan und Mausebussard als Schutzziel (Riick-
zugsraum) zu erganzen; der Mausebussard ist 2020 Brutvogel in der
Grube.

Die Nennung der Arten im Schutzzweck umfasst die fur den speziellen Le-
bensraum wichtigen reprasentativen Arten und wichtige einzelne Arten, die
dort vorkommen. Der spezielle Lebensraum ist hier die Abgrabungsflache mit
Pionierstandorten unterschiedlicher Auspréagung und Kleingewassern als Ha-
bitat der genannten Amphibienarten, Libellen und Wildbienen.

Der Mausebussard briitet in Baumen, die das NSG randlich einsdumen. Der
Geholzsaum ist nicht der NSG-spezifische Lebensraum, der hier geférdert
werden soll. Der Mausebussard hat seine hauptsachliche Verbreitung in wald-
reichen Gebieten.

Der Rote Milan benétigt groBe Wiesen- und Weideflachen zur Nahrungssu-
che und Baume/Wald zur Brut. Beide Lebensrdume gehéren nicht zu den
NSG-spezifischen Lebensraumen, die hier geférdert werden sollen.

Die Erhaltung der offenen, vegetationsarmen Strukturen soll als Mal3nahme
zur Erhaltung der im Schutzzweck genannten Arten umgesetzt werden.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

129.

S. 95-97

A-T-105, 2.1-17:

Es wird zum Schutz der Wildbienen und der Vogelarten angeregt, zu-
satzlich zu verbieten: Die Ausiibung der Jagd, der Forstwirtschaft und
der Imkerei.

Das Verbot der Jagd wird zur Erreichung des Schutzzwecks als nicht notwen-
dig erachtet. Das Freistellen von Offenlandflachen kann im Rahmen von Pfle-
gemalnahmen oder forstwirtschaftlichen Malnahmen (unter Verwertung des
anfallenden Holzes) sinnvoll sein. Fir das Aufstellen von Bienenstdcken (als
bauliche Anlage) ist eine Ausnahme erforderlich, die unter Nebenbestimmun-
gen von der UNB erteilt werden kann (nicht muss).

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

130.

S. 97,98

A-T-106, 2.1-18 (Abgrabungssee Stossdorf):

Es wird zum Schutz der Wildbienen und der Vogelarten angeregt, zu-
satzlich zu verbieten: Die Ausiibung der Jagd, der Forstwirtschaft und
der Imkerei.

Das Verbot der Jagd wird zur Erreichung des Schutzzwecks als nicht notwen-
dig erachtet erachtet. Das Freistellen von Offenlandflachen kann im Rahmen
von Pflegemalinahmen oder forstwirtschaftlichen Malinahmen (unter Verwer-
tung des anfallenden Holzes) sinnvoll sein. Fir das Aufstellen von Bienensto-
cken (als bauliche Anlage) ist eine Ausnahme erforderlich, die unter Neben-
bestimmungen von der UNB erteilt werden kann (nicht muss).

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

131.

S. 98

A-T-107, 2.1-19: (redaktionelle Anmerkung: Es wird davon ausgegan-
gen, dass NSG 2.1-18 gemeint ist, da dort die ,genehmigte Gewéasser-
benutzung® als Unberlhrtheit genannt ist)

Es wird vorgeschlagen, den Inhalt der genehmigten Gewasserbenut-
zung und den Bezugsbescheid zu benennen und nach Mdglichkeit aber
auch in Frage zu stellen.

Das Gewasser wird als technisches Vorflutgewasser von der Bundesrepublik
Deutschland fur die Entwasserung der Autobahn A 3 genutzt, von der Stadt
Sankt Augustin, Verkehrsflache Tunnel A 3 und die Entwésserung eines Be-
triebsgelandes (genehmigt bis 2037). Da die Gewasserbenutzung an die dau-
erhaft vorhandenen Bauwerke gebunden ist und nach Ablauf der derzeitigen
Genehmigungen mit méglicherweise veranderten Rahmenbedingungen ver-
langert werden wird, ist hier eine allgemeine Formulierung verwendet. Bei ei-
ner moglichen Verlangerung der bestehenden Genehmigung wird Gber eine
mdglichst natur- und artenschutzgerechte Lésung verhandelt werden.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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132.

S. 98

A-T-108 bis A-T 116

Mit Beschluss des Kreistags v. 31.3.2022 wurde der Geltungsbereich des LP7
um das Gebiet der Stadt Lohmar reduziert. Der ehemals im Geltungsbereich
des LP7 liegende Teil im Bereich der Stadt Lohmar wurde dem Geltungsbe-
reich des Landschaftsplan Nr. 10 zugeschlagen. Der Landschaftsplan Nr. 10
tragt nunmehr den Namen ,Lohmar — Naafbachtal®.

Die Einwendungen A-T-108 bis 116 beziehen sich auf Flachen auf dem Ge-
biet der Stadt Lohmar und sind nunmehr gegenstandslos.

Eine erneute Beteiligung im Verfahren zur Anderung des LP 10 ,Lohmar-
Naafbachtal wird empfohlen.

Landschaftsschutzgebiete

133.

s. 105 ff.

A-T-117, 2.2-0 a), S. 105 ff. (LSG):

Die Schutzziele im LSG sind vom Gesetzgeber im § 26 BNatSchG nicht
widersprichlich angelegt. Vielmehr sollen Natur und Landschaft ge-
schutzt werden, um typische Landschaftsfunktionen (und eben nicht
Siedlungsfunktionen) erfiillen zu kdnnen. Das heift, die im LSG ge-
nannte Erholung betrifft nur die Erholung, die auch den Schutzzielen 1
(Naturhaushalt) und 2 (Landschaft) zutraglich ist. Es fallt weiterhin auf,
dass im LSG die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu entwickeln
ist, im Gesetz fir die Erholung jedoch kein (1) Entwicklungsgebot formu-
liert worden ist. Die Erholung ist hier also eine nehmendes Schutzgut,
das indirekt durch die Entwicklung der Natur und Landschaft geférdert
werden soll!

Da es hierzu in der Vergangenheit regelmafig zu Unklarheiten im Kreis-
haus darliber gekommen ist, was als Erholung im LSG Teil des Schutz-
gegenstandes ist, lohnt es, hierzu im LP 7 eine helfende Klarstellung zu
formulieren. Kletterparks, Sport- und Spielpléatze, SchieRanlagen, Jahr-
markte, Weihnachtsmérkte und ahnliches sind im LSG nicht richtig plat-
ziert, sondern dem Siedlungsbereich zuzuordnen. Es wird folgende
Schutzzielbestimmung vorgeschlagen:

1. (wie im BNatSchG § 26 (1) Nr. 1)

2. (wie im BNatSchG § 26 (1) Nr. 2)

3. wegen der besonderen Bedeutung fiir die landschaftsorientierte Er-
holung. Dazu z&hlen ausdriicklich keine Erholungseinrichtungen, fur die
fest installierte technische Anlagen oder Gerate oder bauliche Kassen-
einrichtungen erforderlich sind.

Es wird angeregt, als Schutzzweck zu erganzen:

- ,Zum Schutz und zur Entwicklung des Landschaftsbildes”

- ,Zur Sicherung, Starkung und Wiederherstellung eines durchgehen-
den Biotopverbundes®

Die vorgeschlagene Ergénzung des Schutzzweckes ist bereits von der ge-
setzlichen Formulierung des § 26 BNatSchG eingeschlossen, die im Vorent-
wurf in der Spalte der Erlauterungen als allgemeiner Schutzzweck angefiihrt
ist, einleitend gdiltig fiir alle LSG.

GemalR § 26 BNatSchG sind Landschaftsschutzgebiete rechtsverbindlich fest-
gesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft
erforderlich ist

1. zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder der Regenerationsféahigkeit und
nachhaltigen Nutzungsféhigkeit der Naturguter, einschlieRlich des Schutzes
von Lebensstétten und Lebensrdumen bestimmter wildlebender Tier- und
Pflanzenarten,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhis-
torischen Bedeutung der Landschaft oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung.

Im Vorentwurf wird der Schutzzweck jedes einzelnen LSG (2.2-1 bis 2.2-13)
dariiber hinaus gebietsspezifisch und differenziert, bezogen auf die jeweilige
Ausstattung des Landschaftsraumes, beschrieben. Die ortsnahe, landschafts-
bezogene Erholung spielt in diesem dicht besiedelten Landschaftsraum in al-
len LSG (im Gegensatz zu den NSG) eine Rolle. Die Errichtung baulicher An-
lagen ist grundsétzlich verboten, es gibt aber verschiedene Unberihrtheitstat-
bestande sowie Ausnahmen, die eine fachliche Priifung erfordern.

Eine Besonderheit stellt das LSG 2.2-6 ,Friedhdfe und Erholungsanlagen®
dar. Hier sind mehrere Landschaftsteile zusammengefasst, wo die Nutzung
als Friedhof, als Golfplatz, als Kleingartenanlage, als Sportanlagen oder fiir
die AuRengastronomie im Vordergrund steht. Hier sollen It. Vorentwurf alle
mit der bestimmungsgemafen Nutzung der Flachen verbundenen Tatigkeiten
und MaRnahmen von den Verboten unberiihrt sein. Mit der Festsetzung der
Landschaftsteile als LSG soll die Ausstattung mit naturlichen Elementen trotz-
dem geschitzt werden.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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134.

S. 106,
107

A-T-118, 2.2-0 a), S.106 ff. (Verbote) Freistellung zu Verbot 1 a) und 1
0): Die Freistellung ist auch in rechtlicher Hinsicht zu unbestimmt, Fla-
che und Zeitraum bleiben véllig offen. Sie stellt die Weidehitte fur
Schafe gleichermafRen frei wie das Abdecken von 20 ha Erdbeerbeeten
mit Folientunneln. Die Regelung muss dagegen so gefasst werden,
dass die Schutzzwecke auch gewahrt bleiben. Der sogenannte ,ge-
schutzte Anbau* ist wegen der erheblichen negativen Wirkungen auf die
Niederschlagswasserbeseitigung, den Entzug groRer Fléachen fur den
Nahrungserwerb wichtiger Tierarten und der sehr negativen Wirkungen
auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft weder
mit der Freistellung in der Eingriffsregelung noch mit dem Schutzzweck
der LSGVerordnung und des § 26 BNatSchG vereinbar.

Es wird vorgeschlagen, Buchstabe a) wie folgt zu fassen: Bewegliche
Hihnermobile und Weidetierhitten landwirtschatftlicher Betriebe aus-
schlief3lich auf landwirtschaftlichen Flachen und abseits von gesetzlich
geschitzten Biotopen fir die Dauer von jeweils max. 3 Monaten an ei-
nem Standort.

Es wird vorgeschlagen, Buchstabe o) wie folgt zu fassen: Folienflachen,
Folientunnel und Hagelnetze auf maximal gleichzeitig 10% der landwirt-
schaftlichen Betriebsflache und maximal einem Deckungsgrad von 50%
pro Hektar zusammenhéngender Anbauflache. Ortsfeste Beregnungs-
anlagen schaden dem Schutzzweck.

Im Rahmen der Gesamtuiberarbeitung der Regelungen sollen die Unberihrt-
heiten getrennt von den Verboten unter 2.2-0 b) zusammenfassend aufge-
fuhrt werden.

Zu 1 a) Unberihrtheit fir ,Gebaude bis zu 4 m Firsthohe, die nur zum vo-
ribergehenden Schutz von Pflanzen und Tieren bestimmt sind und die ei-
nem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen;* In LSG soll die Bewei-
dung von Flachen mdéglich sein. Aus Tierschutzgriindung ist es erforderlich,
einen Unterstand fir die Weidetiere zur Verfugung zu stellen. Die Unberiihrt-
heit soll nur fur Land- und forstwirtschaftliche Betriebe gelten, nicht fur die
Hobbytierhaltung.

Fir die Errichtung eines Tierunterstandes in der Hobbytierhaltung sollte die
Mdoglichkeit der Erteilung einer Ausnahme eingefligt werden.

Die Errichtung von Folientunneln, Hagelschutznetzen und Beregnungsanla-
gen im Gartenbau und im Obst- und Gemuseanbau soll zum Anbau von Son-
derkulturen im LSG mdglich sein. In der Erlauterungsspalte sollte erganzt
werden, dass als Folientunnel nicht ortsfeste, begehbare Folieniuberbauun-
gen gelten. Unter Hagelschutznetzen werden bespannte, bauliche Einrichtun-
gen zur Abwehr von natirlichen Einfliissen zusammengefasst. Eine Begren-
zung der Folientunnel, Folienflachen und Hagelnetze auf eine anteilige Fla-
chengroRRe erscheint aufgrund der unterschiedlichen Besitz- und Bewirtschaf-
tungsverhéaltnisse nicht durchsetzbar. Eine besondere Problematik liegt hierzu
in dem Landschaftsraum des LP7 bisher nicht vor.
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Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird gedndert und wie folgt gefasst:

In 2.2-0 a) lautet das Verbot Nr. 1 wie folgt:

sInsbesondere ist in den Landschaftsschutzgebieten verboten:

,Nr. 1 bauliche Anlagen im Sinne der BauO NRW, Anlagen in und an Gewas-
sern, Stral3en, Wege, Reitwege, Reitplatze oder sonstige Verkehrsanlagen
sowie Anlagen der AuBenwerbung im Sinne der BauO NRW zu errichten, an-
zubringen, zu andern oder zu beseitigen oder deren Nutzung zu andern;*
Unter 2.2-0 b) Unberiihrtheit in LSG, wird eingefigt:

Unberihrt von den allgemeinen Verboten bleibt/ bleiben:

,Nr. 4 Geb&ude bis zu 4 m Firsthéhe und max. 30 m2 Grundflache, die nur
zum vorlbergehenden Schutz von Pflanzen und Tieren bestimmt sind und die
einem land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb dienen, sofern keine gesetzlich
geschitzten Biotope im Sinne des BNatSchG und LNatSchG NRW sowie
Quellen, Feuchtbereichen und feuchten Hochstaudenfluren beeintrachtigt
werden;”

Erlauterungsspalte: ,Dies gilt somit nicht fir die Hobbyhaltung von Tieren.*
In 2.2-0 b) Unberthrtheit in LSG, wird eingefiigt:

,Nr. 21 die folgenden Tétigkeiten im Rahmen einer landwirtschaftlichen Bo-
dennutzung im Sinne des BNatSchG in Verbindung mit LNatSchG NRW so-
wie einer Nutzung im Rahmen des Erwerbsgartenbaus gemaf den Grundsat-
zen der guten fachlichen Praxis sowie nach MaRR3gabe der nachfolgenden
Bestimmungen: (.....)

Nr. 21 c) die Errichtung von Folientunneln, Hagelschutznetzen und Bereg-
nungsanlagen im Gartenbau und im Obst- und Gemuseanbau;*“

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefiigt:

LAls Folientunnel gelten nicht ortsfeste, begehbare Folientiberbauungen. Un-
ter Hagelschutznetzen werden bespannte, bauliche Einrichtungen zur Abwehr
von naturlichen Einflissen zusammengefasst.”

Unter 2.2-0 c) Ausnahmen in LSG wird eingefiigt:

LNr. 9

,offene Tierunterstande bis 15 m2 Grundflache, sofern eine ausreichende
Futterflache von 0,5 ha je GroRvieheinheit (GVE) im unmittelbaren raumlichen
Zusammenhang nachgewiesen wird.”

In der Spalte der Erlauterungen wird eingeflgt:

Linformationen zur Ermittlung der GVE und der Mindestmal3e eines Witte-
rungsschutzes stellt die Landwirtschaftskammer NRW zur Verfigung.

Das Verbot Nr. 16 Grunland zu tGber-nutzen oder zu schadigen ist zu beach-
ten.”
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135. S. 105, A-T-119, 2.2-0 a), (Verbote) Freistellung zu Verbot 1 b): Die Formulierung von Unberihrtheitsregelungen und Ausnahmen liegt weit-
106 Die Regelung widerspricht dem Schutzzweck des LSG diametral. Sie gehend im Ermessen des Planungstragers. Die im kinftigen Entwurf des

sollte gestrichen werden. Bauliche Anlagen stellen in der Landschaft Landschaftsplanes 7 aufgefuhrten Sachverhalte und Vorhaben stellen im Hin-

und ganz speziell im LP7 mit seiner jahrzehntelang ungeordneten Ent- | blick auf das Schutzerfordernis sowie die VerhaltnisméaRigkeit das Abwa-

wicklung zu Lasten der Verbundkorridore und des Naturhaushaltes gungsergebnis zwischen den notwendigen Verboten, zuldssigen Regeltatbe-

und des Landschaftsbildes das zentrale Problem dar. Es ist daher rat- stédnden und solchen, die einer gesonderten Prifung zu unterziehen sind, dar.

sam, die Bewaltigung baurechtlicher und atypischer Sonderfélle aus-

schlief3lich im Zuge von Befreiungen aufzuarbeiten. Anderenfalls wiirde | Lt. Vorentwurf geméaR 2.1.0 a) 1.b) sind Vorhaben nach § 35 (4), Nrn 1-5 von

der Entwicklungsanspruch fir die Aufgaben nach § 26 (1) Nr. 1 und 2 den Verboten unberihrt.

BNatSchG aufgegeben. Dies sind Vorhaben:

Die Regelung ,b)"“ nimmt der Naturschutzbehérde zudem die mégliche | - Anderung der bisherigen Nutzung eines Gebaudes

Einflussnahme auf die Ausgestaltung (z. B. Vogelschutz an Glasschei- | - Neuerrichtung eines gleichartigen Wohngeb&audes an gleicher Stelle unter

ben, Vermeiden von Tierfallen, Anpassung an das Landschaftsbild, Ver- | bestimmten Voraussetzungen

ricken des Bauwerks weg von empfindlichen Flachen und Verbundach- | - Neuerrichtung eines zulassigerweise errichteten, durch Brand, Naturereig-

sen u.a.m.) der Bauten. nisse oder andere auRergewdhnliche Ereignisse zerstorten, gleichartigen Ge-

Wegen des oft hohen politischen Interesses an baulichen Nutzungen ist | baudes an gleicher Stelle

die Kreisverwaltung auch nicht gut beraten, wenn Sie konflikttrachtige - Anderung oder Nutzungsénderung von erhaltenswerten, das Bild der Kultur-

Vorhaben génzlich freistellt oder im Ausnahmetatbestand zu regeln landschaft pragenden Gebauden

winscht. Im Sinne der Korruptionsvorsorge ist das Befreiungsverfahren | - Erweiterung eines Wohngebaudes auf bis zu héchstens zwei Wohnungen

das sicherste Instrument zur Gewahrleistung eines sachgerechten Aus- | unter bestimmten Voraussetzungen.

tausches. Diese Vorhaben werden nicht als konflikttrachtig im LSG angesehen.
Unabhangig hiervon gelten die gesetzlichen Regelungen des Artenschutzes.
Dagegen werden Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 - 6 BauGB sowie Vorha-
ben nach § 35 Abs. 2 BauGB im Vorentwurf als Ausnahmen vorgesehen. Das
Vorgehen bei Entscheidungen tiber Ausnahmen wurde bei obenstehenden
Einwendungen erlautert. Im Rahmen der Stellungnahme zu einem baulichen
Vorhaben im AuRenbereich kann die UNB bei Ausnahmesachverhalten auch
Einfluss auf die Ausgestaltung nehmen.
Der Rhein-Sieg-Kreis verfligt ein wirksames Konzept zur Korruptionsbek&mp-
fung. Die Beteiligung der Naturschutzvereinigungen im Rahmen von Befrei-
ungsverfahren zdhlt nicht zu den darin enthaltenen MaBnahmen.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
136. S. 105, A-T-120, 2.2-0 a), (Verbote) Freistellung zu Verbot 1 c): Die Errichtung von Fahrgastunterstanden ist It. Vorentwurf von dem Verbot,
106 Der Satz sollte erganzt werden: bauliche Anlagen im LSG zu errichten, unberihrt.

..., Sofern sie sich landschaftlich einfligen und ohne Glasflachen aus-
kommen.“

hilfsweise: ,..., sofern sie sich landschaftlich einfiigen und ohne Glasfla-
chen auskommen oder tGber anerkannte, hochwirksame, sichtbare Mus-
ter geman der Osterreichischen Norm (ONR) 191040 gegen Vogel-
schlag verfiigen.”

BUND NRW / Rhein-Sieg — Stellungnahme LP 7 — Seite 33 - Bus- und
Warteh&auschen in der Landschaft stellen eine besondere Gefahren-
quelle fiir Végel dar, wenn sie aus Glas gefertigt werden.

,0. Fahrgastunterstande des o6ffentlichen Personenverkehrs oder der Schiiler-
beférderung;”

In der Spalte der Erlauterungen sollte auf die Vermeidung von Vogelschlag an
Glas hingewiesen werden.
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Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird gedndert und wie folgt gefasst:

2.2-0 a) 1.c) wird in 2.2.-0 b) Nr. 6. Unberihrtheit in LSG eingeordnet und in
der Spalte der Erlauterungen erganzt:

,Durch bauliche MalRnahmen soll der Vogelschlag an Glasflachen vermieden
werden. Geeignete MalRnahmen zur Reduktion von gefahrvollen Durchsichten
und Spiegelungen liegen in der Verwendung halbtransparenten Glases, hoch-
wirksamer Markierungen und Abschattungen.”

137.

S. 105,
106

A-T-121, 2.2-0 a), Terrassen, Wintergarten d):

Diese Regelung sollte ebenfalls ersatzlos gestrichen werden. Von Glas-
anbauten und Terrassennutzen gehen typische Beeintréachtigungen der
Landschaft aus, Vogel verungliicken, Licht lockt Tiere tber weite Stre-
cken an, von Amphibien bis zu Insekten, Flederm&use kdnnen durch
Licht verdrangt werden. Grillen und Auf3enraumnutzung wirken eben-
falls negativ. Wohnen in der freien Landschaft tragt wesentlich zur Be-
lastung der Landschaft bei (Fahrverkehr, auch nachts, Haustierhaltung,
Tierfallen an Gebauden u.v.a.m.). Wer das Privileg genief3t, im LSG zu
wohnen, sollte sich entsprechend riicksichtsvoll verhalten. Eine Freistel-
lung ist véllig unangemessen.

In der Spalte der Erlauterungen sollte auf die Vermeidung von Vogelschlag an
Glas und Anpassung der Beleuchtung hingewiesen werden.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird geandert und wie folgt gefasst:

2.2-0 a) 1.d) wird in 2.2.-0 b) Nr. 7., Unberuhrtheit in LSG, eingeordnet und in
der Spalte der Erlauterungen ergénzt:

,Durch bauliche MalRnahmen soll der Vogelschlag an Glasflachen vermieden
werden. Geeignete MalRnahmen zur Reduktion von gefahrvollen Durchsichten
und Spiegelungen liegen in der Verwendung halbtransparenten Glases, hoch-
wirksamer Markierungen und Abschattungen. Notwendige Beleuchtungen sol-
len technisch und konstruktiv so angebracht, mit Leuchtmitteln versehen und
betrieben werden, dass Tiere und Pflanzen wildlebender Arten vor vermeid-
baren nachteiligen Auswirkungen durch Lichtemissionen geschiitzt sind.”

138.

S. 106

A-T-122, 2.2-0 a), Einfriedungen, Gartengestaltung h):

Diese Regelung sollte ersatzlos gestrichen werden. Sie lasst z. B. auch
den Bau von hohen Gartenmauern, gro3en Tiervolieren oder Zwinger-
anlagen und von Schwimmbecken zu, in denen dann zahlreiche Amphi-
bien und Kleintiere ertrinken kdnnen. Hilfsweise sollte sie anders ge-
fasst werden: ,auf bebauten Hausgrundstiicken landschaftlich ange-
passte, einfache Einfriedungen bis zu einer Hohe von 1,5 m und zweck-
entsprechende, mobile Einrichtungen von Gérten wie Banken, Sitzgrup-
pen und Pergolen. Glasflachen sind nicht zulassig.”

Unberihrtheit in 2.2-0 a) 1. h) lautet: “auf bebauten Hausgrundstiicken Ein-
friedungen sowie bauliche Anlagen, die der Gartengestaltung oder der zweck-
entsprechenden Einrichtung von Garten dienen, wie Banke, Sitzgruppen, Per-
golen;*

Die Verwaltung schlagt vor, die Unberihrtheit wie im Beschlussvorschlag for-
muliert, zu andern.
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Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird gedndert und wie folgt gefasst:

2.2-0 a) 1.h) wird in 2.2.-0 b), Unberuhrtheit in LSG, eingeordnet und erganzt:
,Nr. 10 auf mit Wohngebauden bebauten Grundstiicken Einfriedungen aus
Pflanzen sowie sockellose Einfriedungen aus Baumaterialien, die sich in das
Landschaftsbild einfiigen bis 1,5 m H6he sowie

von bauliche Anlagen, die der Gartengestaltung oder der zweckentsprechen-
den Einrichtung von Géarten dienen oder andere unbedeutende Anlagen so-
wie Auslaufflachen fir Nutztiere in einem Umfang von maximal 30 m2 Grund-
flache;*

In der Spalte der Erlauterungen wird erganzt:

,2Hierunter fallen z. B. Banke und Sitzgruppen

Als unbedeutende Anlagen gelten u.a. Hauseingangsiiberdachungen, Terras-
sen, Pergolen und Gerateschuppen. Allseits offene Unterstande und Pad-
docks z&hlen zu den Auslaufflachen.

Der Umfang gilt als Summe fiir alle baulichen Anlagen dieser Unberihrtheit
abzuglich nicht tiberdachter Flachen.”

139.

S. 106

A-T-123, 2.2-0 a), Nutzungsénderungen von Gebauden i):
Nutzungsanderungen kdénnen erhebliche Auswirkungen auf den Fahr-
verkehr und die Stérung der Landschaft haben. Beispiele dafiir sind
z.B. die Entwicklung eines Suchttherapiezentrums im Naafbachtal, die
Veranderung der Nutzung des Jugendhofes in Kénigswinter, der Um-
bau eines landwirtschaftlichen Gebaudes zu einer Arztpraxis im Winter-
muhlental, die Entwicklung der Wascherei in Bad Honnef oder die Ent-
wicklung des Herrenhauses Buchholz. Die Beispiele stammen zwar
Uberwiegend aus NSG-Gebieten, zeigen aber, wie konflikttrachtig Um-
nutzungen sind. Umnutzungen sind daher richtigerweise verboten und
die Aufgabe von Nutzungen ein Anlass, Geb&aude abzureil3en. Dariiber-
hinausgehende Sonderfalle sind der Befreiung vorzubehalten.
Ahnliches gilt fir Dachausbauten, da durch sie eine Verstarkung der
stérenden Nutzung eintritt. Entsprechend kann und sollte Buchstabe i)
entfallen, da anderenfalls die Ziele des LSG-Schutzes langfristig nicht
mehr erreicht, sondern systematisch unterwandert werden!

Es wird Wert gelegt auf die Unterscheidung der Regelungen in NSG und
LSG.

In NSG liegt der Schwerpunkt auf der Erhaltung und Férderung der Biodiver-
sitat, dort liegen nur sehr wenige Gebaude. Hier soll It. Vorentwurf eine Nut-
zungsanderung oder bauliche Anderung an Geb&uden nur tiber eine Aus-
nahme unter Beruicksichtigung des Schutzzwecks, ggfls. verbunden mit Aufla-
gen, moglicherweise genehmigungsféhig sein.

In LSG liegen dagegen viele Geb&ude. Hier sollen Vorhaben nach § 35 Abs.
4 Nr. 1 — 5 BauGB von den Verboten unberihrt sein. Dies ist die Nutzungsan-
derung, die Neuerrichtung eines gleichartigen Geb&audes sowie eine Erweite-
rung eines Wohngebéaudes unter bestimmten Voraussetzungen.

Eine Mdglichkeit der Befreiung wird nicht gesehen, da die Falle nach § 35
Abs. 4 Nr. 1 — 5 BauGB voraussehbar und nicht atypisch sind.

Die Unberihrtheit im Vorentwurf i) Nutzungsanderungen innerhalb von Ge-
b&auden sowie Dachausbauten und die Errichtung von Dachgauben;” sollte
geandert werden in ,Vorhaben nach § 35 Abs. 4 Nr. 1 — 5 BauGB;*

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird geandert und wie folgt gefasst:

2.2-0 a) 1.i) wird in 2.2.-0 b), Unberiihrtheit in LSG, eingeordnet und neu ge-
fasst:

,Nr. 5. Vorhaben nach § 35 Abs. 4 Nr. 1 — 5 BauGB; “

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefiigt:

,Die Vorhaben umfassen u. a. die Anderung von rechtmaRig errichteten Ge-
b&uden.”
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140.

S. 107

A-T-124, 2.2-0 a), Schilder j):

Der Passus ,sowie Anlagen der AulRenwerbung gemaR § 10 Abs. 3
BauO NRW* sollte gestrichen werden. Das Landschaftsbild gehort zum
Schutzgut.

§ 10 Abs. 3 BauO NRW betrifft folgende Werbeanlagen:

1. Werbeanlagen an der Stétte der Leistung,

2. einzelne Hinweiszeichen an VerkehrsstraBen und Wegabzweigungen, die
im Interesse des Verkehrs auf au3erhalb der Ortsdurchfahrten liegende Be-
triebe oder versteckt liegende Statten aufmerksam machen,

3. Schilder, die Inhaber und Art gewerblicher Betriebe kennzeichnen (Hin-
weisschilder), wenn sie vor Ortsdurchfahrten auf einer Tafel zusammenge-
fasst sind,

4. Werbeanlagen an und auf Flugplatzen, Sportanlagen und Versammlungs-
stétten, soweit sie nicht in die freie Landschaft wirken, und

5. Werbeanlagen auf Ausstellungs- und Messegelanden

Die Unberihrtheit soll auf unbeleuchtete Anlagen der Aul3enwerbung be-
schrankt werden und auf3erdem im Rahmen der Gesamtuiberarbeitung der
Regelungen wie im Beschlussvorschlag formuliert, gedndert werden.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird geandert und wie folgt gefasst:

2.2-0 a) 1.j) wird in 2.2.-0 b), Unbertihrtheit in LSG, eingeordnet und neu ge-
fasst:

,Nr. 13 offizielle Schilder, die auf die Schutzausweisung hinweisen oder Not-
fallpunkte ausweisen, der Besucherlenkung dienen; schlichte Hinweisschilder,
die auf den Verkauf selbst erzeugter land- und forstwirtschaftlicher oder gar-
tenbaulicher Produkte sowie Erzeugnisse aus der Imkerei hinweisen sowie
unbeleuchtete Anlagen der AuRenwerbung gemaf § 10 Abs. 3 BauO NRW;*
In der Spalte der Erlauterungen wird erganzt:

,Bezlglich der Markierung von Wanderwegen wird auf die DVO-LNatSchG
NRW verwiesen.”

141.

S. 107

A-T-125, 2.2-0 a), Geriste k):

Der Passus konnte bei der Auslegefreude der unteren Naturschutzbe-
hérde u.a. auch erlauben, Anlegemasten firr Zeppeline oder Geriste fiir
Leinwande und Lautsprecher fiir Gro3veranstaltungen aufzubauen. Re-
gelmagig fuhren zudem Baugeriiste an Gebauden zu erheblichen Ar-
tenschutzkonflikten. Er sollte klarer gefasst werden: ,voriibergehend fiir
eine Dauer von maximal 3 Monaten aufgestellte Baugeriste an Gebau-
den, sofern eine Artenschutzpriifung bei der unteren Naturschutzbe-
hérde vorgelegt worden ist und Nachteile fur die Vogelbrut gebaudebri-
tender Végel und gebaudebewohnender Flederméuse ausgeschlossen
sind".

Voriibergehend aufgestellte Geriste sind It. BauO NRW verfahrensfrei.

Eine Erwahnung der Geriiste erscheint nicht notwendig, da das Aufstellen ei-
nes Geriistes zu den Ublichen MalRnahmen aus technischen Griinden oder
aus Griinden der Arbeitssicherheit zéhlt, die bei der Uberwachung, Unterhal-
tung/Wartung und Instandsetzung baulicher Anlagen oder bei einer zugelas-
senen Errichtung einer baulichen Anlage erforderlich sind und nicht einer ge-
sonderten Erwéhnung bedarf.

Damit verbundene bauliche Anlagen sind gesondert baurechtlich zu betrach-
ten

Das gesetzliche Artenschutzrecht gilt hiervon unabhangig.

Beschlussvorschlag:

Unter 2.2-0 a) Unberiihrtheit in LSG
Streichen der Unberthrtheit k) voriibergehend aufgestellte Gerlste*

142.

S. 107

A-T-126, 2.2-0 a), Friedhofe I):

Um klar zu stellen, dass es sich insgesamt um eine Regelung aus-
schlief3lich fur Friedhdfe handelt, wird eine veranderte Formulierung
vorgeschlagen: ,auf Friedhdfen Denkmale, Skulpturen, Brunnenanla-
gen, Grabdenkmale und Grabeinfassungen zu errichten oder zu
unterhalten®

Die in den LSG liegenden Friedhéfe und Kleingartenanlagen sollen bestim-
mungsgeman genutzt werden kdnnen. Im Beschlussvorschlag wird eine For-
mulierung vorgeschlagen, in der die bisher angefuihrte Unberihrtheit einge-
schlossen ist. Die Formulierung soll systematisch unter 2.2-0 b) ,Unberihrt-
heiten” gefiihrt werden.
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Beschlussvorschlag:

unter 2.2-0 b), Unberihrtheit einfiigen:

,2Unberihrt von diesem Verbot sind:

Nr. 14 die bestimmungsgemaRe Nutzung und Gestaltung von Friedhofsanla-
gen und Kleingartenanlagen;*

Erlauterung:

LEingriffe in den pragenden Baumbestand auf Friedhofen erfordern eine Aus-
nahme.”

143.

S.107

A-T-127, 2.2-0 a), Z&une m) und n):

Wie im Falle der NSG: ,ortstbliche dauerhafte Weidezaune bis 1,5 m
Hohe, mobile Wolfschutz- bzw. Schafzaune, temporéare Elektrozaune
zur Tierhaltung und Weisergatter aus Holz im Wald bis 2 m Héhe (je-
doch keine Knotengeflechte), sofern der erforderliche Riickbau zu ge-
gebener Zeit sichergestellt ist*, Buchstabe n) kann entfallen.

Siehe Begriindung zu Nr. 12, A-T-6 dieser Synopse

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird ergénzt und wie folgt gefasst:

2.2-0 b) Unbertiihrtheiten:

Unberihrt von den allgemeinen Verboten bleibt/bleiben:

- ,die folgenden Tatigkeiten im Rahmen einer landwirtschaftlichen Boden-
nutzung im Sinne des BNatSchG in Verbindung mit LNatSchG NRW sowie
einer Nutzung im Rahmen des Erwerbsgartenbaus gemafR den Grundséatzen
der guten fachlichen Praxis sowie nach MaRRgabe der nachfolgenden Bestim-
mungen:

a) die Errichtung von ortsiiblichen dauerhaften Weidez&aunen bis 1,6 m Hohe,
von temporéren Elektrozaunen sowie von Herdenschutzzaunen in Wolfsge-
bieten entsprechend der Férderrichtlinie Wolf des Landes NRW*
Erlauterung:

LAls ortsiiblich gelten Weidezaune oder auch Kulturzédune aus Draht, Litzen
oder Bander, Knotengittergeflecht oder Holzkoppelzéune in dunkler Farbge-
bung; sofern auf Dauer errichtet nur mit Holzpfosten und ohne Betonfunda-
ment..*

- ,die folgenden Tatigkeiten im Rahmen der forstwirtschaftlichen Nutzung
im Sinne des BNatSchG und LNatSchG NRW gemaf den Grundsétzen einer
nachhaltigen und ordnungsgemafen Forstwirtschaft nach Landesforstgesetz
NRW sowie nach Mafl3gabe der nachfolgenden Bestimmungen:

#0,

die Errichtung von notwendigen ortsiblichen Kulturzaunen im Wald bis 2 m
Ho6he, langstens jedoch fir die Dauer von 10 Jahren;

innerhalb der Verbreitungsgebiete fir Rotwild und Damwild nach DVO LJG
NRW und bei Weisergattern fiir den notwendigen Zeitraum;

bei Knotengeflechtzdunen nur in Kombination mit Hilfen fir die Wildkatze;*

144.

S.107

A-T-128, 2.2-0 a), Folien 0): s. A-T-118

Wiederholung aus Nr. 146, A-T-118 dieser Synopse; Begriindung und Be-
schlussvorschlag siehe dort.
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145. S. 107 A-T-129, 2.2-0 a), Lagerplatze p): Die Unberihrtheit zu Verbot Nr. 1 soll aus systematischen Griinden aus 2.2-0
Es wird vorgeschlagen, den Passus wie folgt zu fassen: ,Abseits von a) gestrichen und in 2.2-0 b) ,Unberihrtheiten” eingefiigt werden.
gesetzlich geschitzten Biotopen und Brachflachen, ausschlielich an Die Lagerung von Betriebsmitteln soll aus der Unbertiihrtheit gestrichen wer-
befestigten Wegen angrenzend und unter Beachtung der Artenschutz- | den. Ein Abstellen von landwirtschaftlichen Geraten auf3erhalb der befestigten
anforderungen (z. B. Maculinea-Falter, Wildkatze) Holz ohne Lagerplatz | oder gekennzeichneten StraBen, Wege, Park- bzw. Stellplatze oder Hofraume
bis zu einer Dauer von 3 Monaten zu lagern.” ist Uber die Unberihrtheit im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung zulés-
sig.
Die gesetzlichen Anforderungen an den Artenschutz gelten unabhéngig von
den Regelungen im Landschaftsplan.
Beschlussvorschlag: | Der Vorentwurf wird geéndert und wie folgt gefasst:
In 2.2-0 b) Unberuhrtheiten
Nr. 16 unbefestigte Lagerplatze fir land- und forstwirtschaftliche Erzeugnisse
auBerhalb von Brachflachen, gesetzlich geschitzten Biotopen im Sinne des
BNatSchG und LNatSchG NRW, von Quellen, Feuchtbereichen und feuchten
Hochstaudenfluren; a :
In die Erlauterungen wird eingefiigt:
Die Lagerplatze sind hinsichtlich Standortwahl und Gestaltung so anzulegen,
dass sie den Naturhaushalt und das Landschaftsbild mdglichst wenig beein-
tréchtigen.
146. S. 107 A-T-130, 2.2-0 a), Verkaufsstande q): Eine Begriindung fiir die Anderung wird nicht gesehen.
statt ,auBerhalb” besser ,abseits*
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
147. S. 106 A-T-131, 2.2.-0, Gebaudeausrustung f): Die gesetzlichen Regelungen des Artenschutzes gelten unabhéangig von den
Wenigstens sollte folgende Formulierung eingesetzt werden: ,Anlagen | Regelungen im LP.
der technischen Geb&udeausriistung gemaf § 62 BauO NRW Absatz 1 | Konkretisierung: Nur die nach BauO NRW genehmigungsfreien Anlagen wer-
Nr. 2 in der Fassung von 21.07.2018, sofern eine Artenschutzprifung den unberuhrt gestellt.
bei der unteren Naturschutzbehérde vorgelegt worden ist und Nachteile
fur die Vogelbrut geb&dudebriitender Vogel und gebaudebewohnender
Flederméause ausgeschlossen sind*.
Beschlussvorschlag: | ,Nr. 8 im Sinne der BauO NRW genehmigungsfreie Anlagen der technischen
Gebaudeausriistung;*
148. S. 107 A-T-132, 2.2-0 a), Ansitzleitern r): Die Entfernung von 100m erscheint ausreichend.

Der Abstand von 100 m ist bei empfindlichen Vogelarten nicht ausrei-
chend und sollte auf 200 m erhoht werden. Statt ,auerhalb“ besser
Labseits".

Eine Begriindung fiir die Anderung. ,aulerhalb® in ,abseits* wird nicht gese-
hen.

70




Beschlussvorschlag:

Im Zuge der Uberarbeitung wird der Vorentwurf erganzt und wie folgt gefasst:
,Nr. 23 b) offene Ansitzleitern, Hochsitze sowie geschlossene Jagdkanzeln fur
die ordnungsgemaRe Ausiibung der Jagd auRerhalb von gesetzlich geschiitz-
ten Biotopen im Sinne des BNatSchG und LNatSchG NRW sowie von Quel-
len, Feuchtbereichen und feuchten Hochstaudenfluren zu errichten oder zu
andern; in einem Radius von 100 m um Horstbdume durfen diese Arbeiten
nur in der Zeit vom 01. August bis 28. Februar verrichtet werden.”

In die Erlauterungspalte wird ergénzt:

Ansitzeinrichtungen sollen zweckdienlich, klein, mdglichst unauffallig und dem
Landschaftshild angepasst in nicht ubermagiger Anzahl errichtet werden.
Dies gilt sowohl fir den jeweiligen Standort als auch fir die Bauausfuhrung.
Horstbdume sind Baume mit aktuell besetzten Brutstétten von Stérchen, Rei-
hern, Greifvogeln und Kolkraben.

Gemal Dienstanweisung ,Artenschutz im Wald* (MULNV NRW 2021) betragt
ein ausreichender Abstand zu Horstbaumen vom Schwarzstorch 300 m, vom
Rot- und Schwarzmilan sowie vom Wespenbussard 200 m.

149. S. 108 A-T-133, 2.2-0 a), S. 108, (Leitungen) Nr. 5: Die genannte Erganzung des Verbots unter 2.2-0 a) Nr. 5 ,ober- oder unterir-
Erganzungsvorschlag: “... sofern gewahrleistet es, dass es zu keiner dische Leitungen aller Art — auch Drainageleitungen — auBerhalb von Stra-
Veranderung der Wasserhaltung der umliegenden Flachen kommt.“ Benkorpern und befestigten Wegen zu verlegen oder zu andern* wird nicht fir

erforderlich erachtet. Auflagen kénnen im Verfahren festgelegt werden.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

150. 108 A-T-134, 2.2-0 a), (Veranstaltungen) Nr. 6: Das Verbot unter 2.2-0 a) 7. lautet:
Die Regelung fuhrt dazu, dass Veranstaltungen bis 100 Personen im ,7. Veranstaltungen mit mehr als 100 Personen auf3erhalb der Wege, der
LSG uberall erlaubt sind, auch im Wald, in gesetzlich geschitzten Bio- | Park- und Stellplatze von landwirtschaftlichen/gartenbaulichen Hofstellen, von
topen oder Brachflachen neben Horstbaumen und unter Brutbdumen Hausgarten oder hausangrenzenden Wiesen durchzufiihren;”
des Steinkauzes. Zwar greifen im Zweifel Artenschutzregelungen Veranstaltungen, die sich in diesem Rahmen bewegen, werden als nicht kon-
eigenstandig, die Normen sollen sich aber mit ihren Zielen ergéanzen flikttrachtig mit dem Schutzzweck der LSG angesehen.
und mit ihren Regelungen dazu beitragen, Konflikte sichtbar zu machen | Unabhangig hiervon gelten die gesetzlichen Regelungen des Artenschutzes.
und zu vermeiden. Es wird vorgeschlagen: Veranstaltungen, die Uber diesen Rahmen hinausgehen, kdnnten auf Antrag
,Veranstaltungen aulRerhalb der Wege, der Park- und Stellplatze von Uber eine Ausnahme zugelassen werden. In der Prifung einer Ausnahme-
landwirtschaftlichen/ gartenbaulichen Hofstellen, von Hausgérten oder | méglichkeit werden die Rahmenbedingungen der Veranstaltung geprift und
hausangrenzenden Wiesen durchzufiihren; freigestellt sind gefuhrte Ex- | ggfls. mit Auflagen versehen oder die Ausnahme fir eine Veranstaltung ggfis.
kursionen im Rahmen der Umweltbildung mit bis zu 30 Personen auch | versagt.
auBerhalb der Wege und Platze unter Beachtung der Artenschutzbe- Bei einer weiteren Einschrankung der Veranstaltungen wére zu beriicksichti-
stimmungen und unter Riicksichtnahme auf die Schutzguter.” gen, dass ein nicht unbetréchtlicher birokratischer Aufwand entstehen wiirde.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
151. S. 108 A-T-135, 2.2-0 a), (Zelten) Nr. 8: s. auch A-T 8b

Es wird vorgeschlagen, die Formulierung genauer zu fassen: ,an den
dafir behérdlich vorgesehenen...” Es ist sonst unklar, vom wem vorge-
sehen...

Beschlussvorschlag:

Anderung des allgemeinen Verbotes im LSG, Nr. 9:
,9. aullerhalb von Hofstellen, Hausgérten oder anderen fir diesen Zweck ge-
nehmigten Platzen zu zelten, zu campen oder zu lagern.”
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152. A-T-136, 2.2-0 a), (Gewasser zu Diingen): neu Die Diingeverordnung v. 26.5.2017 enthalt weitergehende Regelungen zu
Das Verbot 13 zu den NSG sollte auch im LSG giiltig sein. Es sollte wie | den Grundséatzen der guten fachlichen Praxis bei der Anwendung von Diinge-
zuvor (A-T-9) erganzt werden: ,Gewasser direkt oder indirekt zu diingen | mitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln. Ein wei-
oder zu kalken oder sonstige Veranderungen des Wasserchemismus' terer Regelungsbedarf wird nicht gesehen.
vorzunehmen oder billigend in Kauf zu nehmen®.

Wegen der hohen Bedeutung auch indirekter Einleitungen nach z.B.
Giille nach Regengussen sollten diese ebenfalls genannt werden.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
153. S. 108 A-T-137, 2.2-0 a), (Brachen) Nr. 11: Unter Hinweis auf andere gesetzliche oder untergesetzliche Normen sollte
Um auch Wegrénder hier ausreichend abzudecken wird die Formulie- das Verbot wie im Beschlussvorschlag geéndert werden.
rung wie folgt vorgeschlagen: - Pflanzenschutzmittel durfen gemalR § 12 Pflanzenschutzgesetz nicht auf
,Brachflachen jeglicher Art — auch Raine und Wegsaume offentlicher sonstigen Freilandflachen angewendet werden, die weder landwirtschaftlich
Wege sowie Grabensdume — zu veréndern, zu spritzen, zu diingen, zu | noch forstwirtschaftlich oder gartnerisch genutzt werden.
mahen oder zu mulchen, umzubrechen oder deren vorherige Nutzung - Das Mahen und Mulchen von stralRen- und wegebegleitenden Flachen un-
wieder aufzunehmen. Zulassig sind entlang der Wege ausschlie3lich terliegen dem Tréger der StralRenbaulast:
die zur Wahrung der Verkehrssicherung erforderlichen Riickschnitte - gemaR § 4 FStrG haben die Trager der Straenbaulast dafir einzustehen,
und weitere Méharbeiten nur im Rahmen eines naturschutzkonformen dass ihre Bauten allen Anforderungen der Sicherheit und Ordnung gentigen.
Pflegekonzeptes der Kommune.* Behdrdlicher Genehmigungen, Erlaubnisse und Abnahmen durch andere als
die Strallenbaubehérden bedarf es nicht.
- gem. § 2 StrWWG NRW: Zur 6ffentlichen StraRe gehéren der Stral3enkdrper
einschlielich der Boschungen, die Bricken, Tunnel, DAmme, Durchlasse,
Graben, Entwasserungsanlagen, Stiitzwénde und Larmschutzanlagen sowie
die Bepflanzung;
154. Beschlussvorschlag: | Der Vorentwurf wird geéndert und wie folgt gefasst:
Ergénzung unter 2.2-0 a) allgemeine Verbote im LSG:
»~ 14. Brachflachen einer Nutzung zuzufiihren oder erheblich zu schadigen;*”
In der Spalte der Erlauterungen wird erganzt:
,Nicht zu den Brachflachen zahlen Flachen, die im Rahmen von Agrarumwelt-
maflnahmen einem temporaren Nutzungsverzicht unterliegen.”
,- 15. die Bodendecke auf Wegrainen und Bdschungen erheblich zu schadi-
gen;”
Unter 2.2-0 ¢) Ausnahmen im LSG wird eingefiigt:
,22. die Nutzung einer Brachflache;"
In der Spalte der Erlauterungen wird eingefiigt:
,Die Interessen an einer wirtschaftlichen Nutzung der Grundflache sind im
Sinne des LNatSchG NRW angemessen zu beriicksichtigen.”

155. S. 108 A-T-138, 2.2-0 a), (Dauergriinland) Nr. 12: Bei der landwirtschaftlichen Nutzung sind neben den Anforderungen, die sich

Der groRte Schaden entsteht groRflachig durch die Uberdiingung und
Bodenverdichtung auf Wiesen. Die Erlauterung sollte sich dieses Prob-
lems widmen.

aus den fiir die Landwirtschaft geltenden Vorschriften und den Vorschriften
des Bodenschutzes ergeben, die Grundsétze der guten fachlichen Praxis
gem. § 5 BNatSchG bzw. § 4 LNatSchG zu beachten. Ein weiterer Erlaute-
rungsbedarf wird nicht gesehen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

72




156.

A-T-139, 2.2-0 a), (Weihnachtsbdume) Nr. 14:

Die Formulierung sollte genauer gefasst werden: ,,... anzulegen oder zu
erweitern oder durch Nachpflanzungen, Stecklinge oder Aussaat weiter

zu erhalten®.

S. auch A-T-9d

Evtl. bestehende Weihnachtsbaumkulturen, Schmuckreisigkulturen etc. wur-
den und werden befristet genehmigt. Nach Ablauf der Genehmigung missen
die Flachen gerdumt werden. Eine Verlangerung der Nutzungsdauer von ge-
nehmigten Weihnachtsbaum-, Schmuckreisig- oder Baumschulkulturen und
Kurzumtriebsplantagen kénnte als Ausnahme unter 2.2-0 ¢) Nr. 25 genehmigt
werden. Dies bedarf allerdings einer Prufung durch die UNB liber einer mégli-
che Beeintrachtigung des Schutzzwecks.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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157.

A-T-140, 2.2-0 a), (div.): neu

Die Verbote zum NSG, Nr. 9 (mit Ausnahme von einzelnen Winddra-
chen), Nr. 14, Nr. 15, Nr. 22, Nr. 23, Nr. 24, Nr. 25, Nr. 26, Nr. 27 und
Nr. 28 sollten in der jeweils ergénzten Fassung auch fir das LSG uber-
nommen werden.

Die genannten Verbote der NSG lauten:

9. mit Luftfahrzeugen aller Art zu starten, zu landen, oder uiber dem Gebiet in
einer Hohe unter 300m (Uber Grund) zu betreiben oder Modellsportgeréte zu
betreiben;

14. Bewasserungs- oder Entwasserungsmafnahmen vorzunehmen sowie
Wasser aus Flie3- und Stillgewassern zu entnehmen oder in diese einzulei-
ten;

15. gilt in NSG und LSG gleichermaRen

22. Wiederaufforstungen von Laubwaldbestadnden mit Nadelbdaumen, mit an-
deren als Laubgehdélzen der natirlichen Waldgesellschaften oder mit Pflan-
zenmaterial ungeeigneter Herkiinfte vorzunehmen sowie FFH-Lebensraumty-
pen in einen anderen Waldtyp umzuwandeln. Die Beibehaltung eines beste-
henden Anteils nicht zur naturlichen Waldgesellschaft gehérender Baumarten
von bis zu 20 % bleibt unbertihrt, soweit dies mit dem jeweiligen Schutzzweck
vereinbar ist;

23. Wiederaufforstung von Nadelwald mit Nadelbdumen in Quellbereichen
und Bachauen sowie entlang von Siefen innerhalb eines Abstandes von 10 m
zum Gewasser,

24. Wildacker, Wildasungsflachen und Wildfltterungen einschlieRlich Ablen-
kungsfutterungen und Kirrungen (im Sinne der Verordnung zur Durchfiihrung
des Landesjagdgesetzes in der jeweils geltenden Fassung) auf Griinland-
und Brachflachen, an Gewassern, in Auen-, Bruch- und Sumpfwaldern oder in
gesetzlich geschitzten Biotopen anzulegen oder vorzunehmen;

25. nicht fischereilich genutzte Stillgewasser bis 0,5 ha der fischereilichen
Nutzung zuzufiihren;

26. wildlebende Tiere zu fangen, zu téten, zu verletzen oder mutwillig zu be-
unruhigen, ihnen nachzustellen oder zu ihrem Fang geeignete Vorrichtungen
anzubringen;

27. Fortpflanzungs- und Ruhestétten wild lebender Tiere zu zerstoren, ihre
Puppen, Larven, Eier oder sonstige Entwicklungsformen fortzunehmen, zu
sammeln, zu beschéadigen, zu entfernen oder in sonstiger Weise deren Fort-
pflanzung zu behindern;

28. gebietsfremde Pflanzen, deren vermehrungsfahige Teile sowie Tiere ein-
zubringen, auszusetzen oder anzusiedeln.

Mit Ausnahme des Verbots Nr. 15 sollen die genannten Verbote aus den
NSG-Regelungen im LSG nicht gelten.

In NSGs steht aufgrund ihrer Ausstattung mit besonders schutzwiirdigen Bio-
topen und seltenen Tier- und Pflanzenarten die Erhaltung, Entwicklung oder
Wiederherstellung von Lebensstatten, Biotopen oder Lebensgemeinschaften
bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten (u.a.) im Vordergrund. Die
vorgesehenen Verbote sollen dazu dienen, eine Zerstdrung, Beschédigung o-
der Veranderung des NSG zu verhindern. Die Nutzung der Landschaft durch
den Menschen ist nachrangig, was sich an den engeren Regelungen aus-
driickt.

LSG sind dort geplant, wo neben dem Schutz von Natur und Landschaft auch
die Nutzung der Landschaft (Erholungsnutzung, landwirtschaftliche, forstwirt-
schaftliche, fischereiliche und jagdliche Nutzung etc) zulassig bleibt und da-
rum einen weiteren Handlungsspielraum zulésst. Verbote sollen nur insoweit
festgesetzt werden, als sie fur den Schutzzweck erforderlich sind.
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Zu den einzelnen Verboten:

Zu 9.: ein Verbot wiirde im LSG eine nicht angemessene Einschrénkung der
Erholungsnutzung/der Benutzung der freien Landschaft bedeuten.

Zu 22. Und 23.: In LSG wiirden die Verbote eine unangemessene Einschran-
kung der forstlichen Nutzung bedeuten.

Zu 25: die fischereiliche Nutzung soll nur in begriindeten Fallen eingeschrankt
werden.

Zu 26 und 27: der Besondere Artenschutz gemaf § 44 BNatSchG gilt auch im
LSG und schitzt die geféahrdeten und seltenen Arten weitgehend.

Zu 28: das Verbot stellt eine noch engere Regelung der gesetzlichen Rege-
lung nach § 40 BNatSchG (vor dem Ausbringen von Pflanzen und Tieren in
der freien Natur) dar. Die gesetzliche Regelung gilt auch im LSG.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

158.

S. 109

A-T-141, 2.2-0 b), S. 109 ff., (Unberuhrtheit): b) Nr. 1

Die Reduktion von baulichen Anlagen gehért zum Kernanliegen der
Entwicklung auch der Landschaftsschutzgebiete, um die Schutzzwecke
(u.a. Schutz und Entwicklung des Auf3enbereichs) zu erreichen. Die Re-
gelung enthélt keine Beschréankung auf solche Bauwerke, die auf3erhalb
von Biotopverbundkorridoren liegen oder die unmittelbar zu Natur-
schutzgebieten benachbart sind oder bereits heute bekannte Konflikte
auslosen. Die weitreichende Unberuhrtheitsregel ist daher fachlich nicht
vertretbar. Die Regelung enthalt auch keine Beschrankung von Maf3-
nahmengrofRe und Umfang. Da im Zuge von BaumafRnahmen regelma-
RBig Baulagerflachen, Baubetriebsflachen auf3erhalb der Wege und
Platze erforderlich sind und z. B. im Zuge von Deichbaumaf3nahmen
ganze Landstriche mit schutzgebietsrelevanten Arten und Biotopen be-
troffen sind oder sein kdnnen, ist die vorgeschlagene Regelung mit den
Beteiligungsrechten der Naturschutzverbande und des Naturschutzbei-
rates unvereinbar. Diese Regelung fiihrt auch zur Missachtung der Ein-
griffsbewdltigung mit ihrer Vermeidungskaskade und zum Ausfall von
Ermessens- und Abwéagungsvorgangen, wenn Verfahren ohne Be-
scheid durch blof3es Schweigen zugelassen werden. Diese Regelung
ist offenkundig rechtswidrig. Fur nicht vorhersehbare Sonderfélle wird
wegen der geschilderten Umsténde eine Befreiung zu prifen sein.

Die Erlauterung ist hinsichtlich der Schutzzeiten fiir die Vogelbrut unge-
eignet. Vogel sind auch als Rast- und Wintergaste Schutzgegenstand.
Die Erlauterung ist zudem unverbindlich. Wenigstens ist durch folgende
Ergénzung klarzustellen: ,...Die Unberihrtheit erfasst nicht das Austau-
schen von Anlagen oder Ersatzbauten oder die Anlage von neuen Bau-
betriebs- , oder Baulagerflachen oder den Ausbau der Anlagen, Stra-
3en, und Einrichtungen. Unterhaltungsmaf3nahmen sind ausschlie3lich
solcher MaRnahmen, die turnusmafig jahrlich oder spéatestens alle 5
Jahre regelmaRig durchgefiihrt werden und die keine Anderung des
Ausbaustandards zur Folge haben

Die MaRnahmen zur Unterhaltung, Wartung und Instandsetzung rechtmafi-
ger baulicher Anlagen, StralRen, Wege, Freizeiteinrichtungen sowie Ver- und
Entsorgungsleitungen missen im LSG zulassig sein. Fir rechtmaflige bauli-
che Anlagen besteht ein Bestandsschutz.

Baulagerflachen und Baubetriebsflachen auf3erhalb der genehmigten bauli-
chen Anlagen beddrfen einer behérdlichen Genehmigung.

Neubaumafinahmen oder Infrastrukturvorhaben im LSG bedirfen behordli-
cher Genehmigungen unter Beteiligung der UNB. VVon dort wird eine mégliche
Beeintrachtigung des Schutzzwecks Uberpriift und die Genehmigung unter
Beriicksichtigung der Eingriffsregelung und des Artenschutzes maglicher-
weise genehmigt oder versagt, wenn eine Vereinbarkeit nicht gegeben ist.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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159. S. 109 A-T-142, 2.2-0 b), (Unterhaltung), Nr. 2: Unter Hinweis auf auf den Runderlass ,Naturschutz und Landschaftspflege in
+#AusschlieBlich die Unterhaltung von oberirdischen Gewassern nach wasserrechtlichen Verfahren und bei wasserwirtschaftlichen MaRnahmen*®
den im Wasserhaushaltsgesetz festgelegten Bewirtschaftungszielen auf | des Umweltministeriums NRW wird eine geénderte Formulierung der Unbe-
der Basis abgestimmter Unterhaltungsplane unter Beachtung der Arten- | rihrtheit It. Beschlussvorschlag vorgeschlagen.
schutzanforderungen.” Die Erlauterung ist hinsichtlich der Schutzzeiten | Die gesetzlichen Regelungen des Artenschutzes gelten unabhéngig von den
fur die Vogelbrut ungeeignet. Vogel sind auch als Rast- und Winter- Regelungen des LP.
géaste Schutzgegenstand. Hinweis: es handelt sich hier um die Regelungen im LSG, nicht im NSG.

Die Gewasserunterhaltung nimmt aktuell zu wenig Riicksicht auf die

Schutzguter der Naturschutzgebiete, erhélt aber auch keine klare Vor-

gabe aus Naturschutz- Managementplanen. Nur wenn diese Plane inei-

nandergreifen, kann eine Freistellung iberhaupt denkbar sein.

Beschlussvorschlag: | Der Vorentwurf wird geédndert und wie folgt gefasst:

In 2.2-0 b) Unberihrtheit
,- die Unterhaltung von oberirdischen Gewassern nach den im Wasserhaus-
haltsgesetz festgelegten Bewirtschaftungszielen, auf Grundlage eines Ge-
wasserunterhaltungsplanes;*
Erlauterung:
LHinsichtlich der Inhalte der Gewasserunterhaltung und der erforderlichen Ab-
stimmung zwischen den Tragern der Gewasserunterhaltung und den unteren
Wasser- und Naturschutzbehdrden wird auf den Runderlass ,Naturschutz und
Landschaftspflege in wasserrechtlichen Verfahren und bei wasserwirtschaftli-
chen MaRnahmen* des Umweltministeriums NRW (MELF vom 26.11.1984)
verwiesen.*
Die zustandige Wasserbehorde setzt sich tber die Inhalte der Gewésserun-
terhaltung mit der gleichgeordneten Naturschutzbehérde ins Benehmen.

160. S. 109 A-T-143, 2.2-0 b), (landwirtschaftliche Bodennutzung): Das Betreten der Flachen ist im LSG zuldssig und muss insoweit hier nicht
a.) (Befahren): Produktionsflachen auRerhalb der befestigten oder ge- geregelt werden.
kennzeichneten StraBen, Wege, Park- bzw. Stellplatze oder Hofraume | Die Formulierung ,soweit dies erforderlich ist* ist nicht hinreichend bestimmt.
zu betreten oder auf ihnen zu fahren und landwirtschaftliche Geréate dort | Die Unberiihrtheit gilt im Rahmen der ordnungsgemafen landwirtschaftlichen
abzustellen, soweit dies erforderlich ist. Bodennutzung geméaR den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis. Sollten

Gerate abgestellt werden, die nicht (mehr) landwirtschaftlich genutzt werden,
ist dies nicht zul&ssig.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
161. S. 110 A-T-144, 2.2-0 b), S. 110 (landwirtschaftliche Bodennutzung): neu Das Ausbringen von gentechnisch unverénderten Anbaupflanzen und von re-

~.gentechnisch unveranderte Anbaupflanzen, regional typisches, ziichte-
risch unverandertes, regionales Wiesensaatgut auszubringen und Nutz-
tiere zu halten.” Landwirtschaftliche Hochleistungssaaten haben im
Griinland zu einer vollstandigen Zerstérung ganzer Pflanzensippen ge-
fuhrt. Insbesondere bei den Grasarten besteht ein dringender Hand-
lungsbedarf, wenigstens in den NSGs wieder einen genetisch stabilen,
regionalen Artenbestand aufbauen zu kénnen.

gional typischem, zuichterisch unveréandertem, regionalem Wiesensaatgut so-
wie die Haltung von Nutztieren ist It. Vorentwurf im LSG nicht verboten. Inso-
fern ist eine Unberuhrtheit nicht notwendig.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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162. S. 110 A-T-145, 2.2-0 b), S. 110, (Dungemittel), b): Die Diingeverordnung v. 26.5.2017 enthalt weitergehende Regelungen zu
,das Ausbringen ausschlieRlich auf den Produktionsflachen von (...) so- | den Grundsétzen der guten fachlichen Praxis bei der Anwendung von Diinge-
weit ausgeschlossen ist, dass es zu einer Verfrachtung der Stoffe Uber | mitteln, Bodenhilfsstoffen, Kultursubstraten und Pflanzenhilfsmitteln. Ein wei-
die Flachen hinauskommt. Zu dauerhaften Gewéassern sind Mindestab- | terer Regelungsbedarf wird nicht gesehen.
stande von 20 m einzuhalten.”

Die Einschréankungen sind erforderlich, um allgemeine Schutzziele wie
das Insektensterben zu stoppen, nicht massiv zu geféahrden.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

163. S. 110 A-T-146, 2.2-0 b), S. 110 (Fortfuhrung der Nutzung), c.), d.), e.): In der Spalte der Erlauterung sollte erganzt werden, dass der RSK eine Fort-
Es wird vorgeschlagen, jeweils abschlieRend zu erganzen: ... ,Es be- fuhrung der landwirtschaftlichen Extensivierungsprogramme oder die Bewirt-
steht seitens des Kreises allerdings ein hohes Interesse an der Fortfih- | schaftung/ Pflege im Rahmen des Vertragsnaturschutzes empfiehit.
rung geférderter UmweltmalRnahmen.*

Beschlussvorschlag: | Erganzung in der Spalte der Erlauterung:
,Der Rhein-Sieg-Kreis empfiehlt eine Fortfiihrung der landwirtschaftlichen Ex-
tensivierungsprogramme oder die Bewirtschaftung/ Pflege im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes.”

164. S. 110 A-T-147, 2.2-0 b), S. 110 (Melkstande), f): Die benannte Regelung soll It. Beschlussvorschlag geéndert werden.
Ergénzungsvorschlag ...“ auBerhalb des Kronentraufbereichs zuziiglich
1,5 m von Baumen, abseits gesetzlich geschiitzter Biotope und von
feuchten Mulden, Senken und Gewassern.”

Beschlussvorschlag: | Anderung unter 2.2-0 b), Unberihrtheit 21 e)
- das Aufstellen und der Betrieb von mobilen Melkstanden, Viehtranken und
landschaftsangepassten Gatteranlagen fur den Viehfang au3erhalb des Kro-
nentraufbereichs von Baumen und auf3erhalb von gesetzlich geschitzten Bio-
topen im Sinne des BNatSchG und LNatSchG NRW*

165. S. 110 A-T-148, 2.2-0 b), S. 110 (Roden), h): GemanR allg. Verbot Nr. 14 ist verboten:

Ergénzungsvorschlag: (...)", sofern dies zur Weiterfilhrung des Obstan- | ,Nr. 20 Weihnachtsbaum-, Baumschul- und Schmuckreisigkulturen sowie
baues bzw. der Beschulung erforderlich ist und Artenschutzgriinde nicht | Kurzumtriebsplantagen auf3erhalb des Waldes anzulegen oder zu erweitern.”
entgegenstehen. Die endgiiltige Raumung von Anbauflachen darf nicht | Ein Verbot der Hobbytierhaltung ist im LSG nicht vorgesehen.
zur Anlage von Nadelbaumkulturen oder zur Hobbytierhaltung fihren.“ | Die Regelungen des Artenschutzes gelten unabhéngig von Regelungen im
LP.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
166. S. 110 A-T-149, 2.2-0 b), S. 110 (forstl. Tatigkeit) Nr. 4, 1. Spiegelstrich Das Betreten der Flachen auf3erhalb der Wege ist im LSG zulassig.

Es wird auch hier eine Auflistung mit Buchstaben (wie bei der Landwirt-
schaft) empfohlen.

Erster Spiegelstrich (Wege): Flachen auRerhalb der befestigten oder
gekennzeichneten StraBen, Wege, Park- bzw. Stellplatze oder Hof-
rdume selbst oder mit Pferden zu betreten, Holzernte- und -riickearbei-
ten mit Pferden, Winden oder Motorfahrzeugen auf Wegen und Riicke-
gassen sowie motormanuelle Arbeiten vorzunehmen. Riickegassen
missen einen Regel-Abstand von wenigstens 40 Metern untereinander
aufweisen.

Die Regelung des Vorentwurfs ermdéglicht die Arbeiten mit Maschinen und
Pferden im Rahmen der forstwirtschaftlichen Nutzung.

Eine Regelung zum Befahren der Riickegassen und deren Absténde kann
durch den Waldbesitzer liber die Zertifizierung des Betriebes (z.B. FSC,
PEFC) auf freiwilliger Basis erfolgen.

Das Befahren auRerhalb der befestigten Wege soll im Rahmen der forstwirt-
schaftlichen Nutzung im Sinne des BNatSchG und LNatSchG NRW geman
den Grundsétzen einer nachhaltigen und ordnungsgeméafien Forstwirtschaft
nach Landesforstgesetz NRW wie folgt unberihrt gestellt werden:
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Beschlussvorschlag:

Unberihrt von den allgemeinen Verboten bleibt

,Nr. 22 die folgenden Tétigkeiten im Rahmen der forstwirtschaftlichen Nut-
zung im Sinne des BNatSchG und LNatSchG NRW gemaf den Grundsétzen
einer nachhaltigen und ordnungsgemafien Forstwirtschaft nach Landesforst-
gesetz NRW sowie nach Mal3gabe der nachfolgenden Bestimmungen:...

c) Flachen auRerhalb der befestigten oder fir die bestimmungsgeméafie Nut-
zung gekennzeichneten Stralen und Wege, Park- bzw. Stellplatze oder Hof-
rdume zu befahren;”

167. S. 110, A-T-150, 2.2-0 b), S. 110 f. (Imkerei), Nr. 5: Die Unberihrtheit unter 2.2-0 b) Nr. 5 bezieht sich ausschlie3lich auf das Auf-
111 Es wird empfohlen: ,Bis zu 20 Bienenstocke abseits gesetzlich ge- stellen von Bienenstdcken im Rahmen der ordnungsgemafen Ausiibung der
schutzter Biotope und benachbarter Naturschutzgebiete aufzustellen Imkerei.
und zu bewirtschaften. Nicht unberihrt sind typische Nutzungen des
hauslichen Gartens oder Kleingartens und der Bau von Hutten und bau-
lichen Anlagen.”
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
168. S. 111 A-T-151a, 2.2-0 b), S. 111 (bauliche Anlagen), Nr. 6: Die Regelung kann entfallen, da sie unter 2.2-0, Verbot Nr. 1, Unberthrtheit
Die Reduktion von baulichen Anlagen gehort zum Kernanliegen der b) enthalten ist:
Entwicklung auch der Landschaftsschutzgebiete, um die Schutzzwecke | ,b) Vorhaben nach § 35 Abs. 4 Nrn. 1-5 BauGB;*
(u.a. Schutz und Entwicklung des Auf3enbereichs, Landschaftsbild,
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes) zu erreichen. Durch die redaktionelle Umstrukturierung des Textes wird die Unberuhrtheit
Die Regelung enthélt keine Beschréankung auf solche Bauwerke, die au- | im Text des LP-Entwurfs im Kapitel 2.2-0 b) Unberihrtheiten in LSG enthalten
Rerhalb von Biotopverbundkorridoren oder geplanten Querungsbauwer- | sein.
ken liegen oder die unmittelbar zu Naturschutzgebieten benachbart sind
oder bereits heute bekannte Konflikte auslosen. Sie &ufRert sich auch
nicht zu Bauzeiten und Artenschutzkonflikten. Die weitreichende Unbe-
ruhrtheitsregel ist daher fachlich nicht vertretbar. Sie nimmt der Natur-
schutzbehdrde zudem die mdgliche Einflussnahme auf die Ausgestal-
tung (z. B. Vogelschutz an Glasscheiben, Vermeiden von Tierfallen, An-
passung an das Landschaftsbild, Verriicken des Bauwerks weg von
empfindlichen Flachen u.a.m.) der Ersatz- bzw. Neubauten.
Zur Lésung berechtigter (Wieder-)Bauanliegen in echten Sonderkons-
tellationen steht die Befreiung als Instrument zur Verfiigung.
Beschlussvorschlag: | Streichen der Regelung unter 2.2-0 b) Unberthrtheit in LSG.:
,6. die Wiederherstellung und Erneuerung rechtmagig errichteter baulicher
Anlagen im Sinne der BauO NRW in der bisherigen Art und im bisherigen
Umfang;*
Redaktionelle Verschiebung der Unberiihrtheit ,Vorhaben nach § 35 Abs. 4
Nrn. 1-5 BauGB;" von Kapitel 2.2-0 a) in Kapitel 2.2-0 b)
169. S. 111 A-T-152, S. 111, (unaufschiebbare MaRnahmen), Nr. 7: Maf3nahmen aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht bleiben bereits auf-

Regelungsvorschlag: ,unaufschiebbare und verhaltnismaRige MaRnah-
men zur Abwendung einer unmittelbar drohenden Gefahr, sofern sie
nicht bis zur weiteren Klarung mit der unteren Naturschutzbehodrde auch
anders abgewehrt werden kann, z. B. durch die voriibergehende
Sperrung eines Weges. Das Material verbleibt nach Mdglichkeit bis zur
weiteren Klarung mit der unteren Naturschutzbehérde im Schutzgebiet.”
Da hierzu aber eine gesetzliche Regelung besteht, ist eine Einschran-
kung, gleich wie sinnvoll, wohl nicht statthaft.

grund gesetzlicher Regelungen von den Verboten unberiihrt (§ 23 LNatSchG
NRW). Eine zuséatzliche Regelung ist im Landschaftsplan nicht notwendig. Die
gesetzliche Regelung sollte in der Spalte der Erlauterungen aufgefuhrt wer-
den.
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Beschlussvorschlag:

Bei NSG, LSG, ND und GLB wird jeweils zu Beginn der Unberiihrtheiten in
der Erlauterungsspalte eingefigt:

,MaBnahmen aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht bleiben bereits auf-
grund der Regelung in § 23 Abs. 3 LNatSchG NRW von den Verboten unbe-
ruhrt. Sie obliegen den Grundstiickseigentiimerinnen und -eigentiimern oder
den Grundstucksbesitze-rinnen und -besitzern ausschliellich im Rahmen des
Zumutbaren und sind vor ihrer Durchfiihrung der unteren Naturschutzbehérde
anzuzeigen. Malnahmen zur Abwehr einer unmittelbar drohenden gegenwar-
tigen Gefahr sind der unteren Naturschutzbehdrde nachtraglich unverziglich
anzuzeigen.”

Unter 2.2-0 b) Unberihrtheiten LSG wird gestrichen:

»7. unaufschiebbare MaRnahmen zur Abwendung einer unmittelbar drohen-
den Gefahr; sie sind der unteren Naturschutzbehérde nachtraglich anzuzei-
gen;*

170.

S. 111

A-T-151b, 2.2-0 b), S. 111, (genehmigte und angeordnete Maf3nah-
men): Nr.8

Es ist erforderlich, den Inhalt dieser Regelung zu fassen. Sonst fiihrt al-
lein die Genehmigung oder Anordnung durch die untere Naturschutzbe-
hérde (zunéchst) zu einer Unberuhrtheit, gleich um welchen Inhalt es
sich hier handelt.

Vorschlag: ,die von der unteren Naturschutzbehérde angeordneten o-
der genehmigten Pflege, Erhaltungs-, Entwicklungs- und Sicherungs-
mal3nahmen zur Verwirklichung der Schutzziele des LP 7*

Den allgemeinen Verboten unter 2.2-0 a) ist vorangestellt:

Alle Handlungen, die den Charakter der Landschaftsschutzgebiete verandern
oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen, sind verboten.*

Die Entscheidungen der UNB werden nach diesem Grundsatz und den weite-
ren Regelungen unter Beachtung der gebietsspezifischen Schutzzwecke
nach pflichtgemalRem Ermessen gemaR dem gesetzlichen Auftrag getroffen.
Auch die Verordnungen der Bezirksregierung KoéIn enthalten solche Regelun-
gen unter der Uberschrift ,nicht betroffene Téatigkeiten®.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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171.

S.111

A-T-153, 2.2-0 b), S.111, (bestehende Nutzungen): Nr. 9

Der Passus ist auBerordentlich unbestimmt. Wird eine Nutzung fortge-
fuhrt, wenn eine jahrliche Querfeldeinwanderung nun weiter durchge-
fuhrt wird? Wird eine Nutzung fortgefuhrt, wenn ein Landwirt seinen Be-
trieb an seinen Hofnachfolger tibergibt? Darf er weiter Wasser aus dem
Pleisbach enthehmen oder Drainagen bauen oder Instand setzen? Dur-
fen Weihnachtsbaume nach der Ernte tatsachlich immer weiter entge-
gen des Verbots angepflanzt werden, weil dies bisher zulassig war?
Und wer stellt die bisherige Art und den bisherigen Umfang von Nut-
zung und Tatigkeit Gberhaupt fest?

Der Passus sollte anders gefasst werden, denn er fiihrt dazu, dass der
Landschaftsplan fir keine der Bestandsnutzungen und -tétigkeiten re-
gulierend durchgreift, das ist allerdings sein Ziel und Zweck. Seine Auf-
gabe ist es, den Ist-Zustand hin zu einem raumvertraglichen Zustand zu
regeln, dazu ist es gerade substanziell, bisher rechtméafige, aber nicht
dem Schutzzweck dienende Nutzungen und Tatigkeiten mit zu erfas-
sen. Diese sollen nun absichtlich unrechtméagig werden.

In dieser Logik wird auch im Part zu den NSG-Gebieten die Ergénzung
verwendet: ,es sei denn, sie werden durch gebietsspezifische Festset-
zungen eingeschrankt oder untersagt.” Es ist nicht plausibel, warum ge-
bietsspezifische Verbote unmittelbar wirksam werden sollen, allge-
meine, grundlegende Verbote jedoch nicht.

Genehmigte Nutzungen sind allerdings im Sinne des Vertrauensschut-
zes fortfilhrbar und man mag auch tiber Ubergangszeiten nachdenken
kénnen. Es wird vorgeschlagen: Unberiihrt bleiben allein: ,Genehmigte
Nutzungen.”

Erlauterung zum Bestandsschutz:

Durch die Ausweisung von Schutzgebieten haben Eigentimer Einschréankun-
gen der Nutzung oder Nutzbarkeit hinzunehmen, soweit sie durch die im
Grundgesetz verankerte Sozialpflichtigkeit des Eigentums abgedeckt ist.
RechtméRig ausgelibte Nutzungen haben andererseits Bestandsschutz. Wel-
che Einschrankungen notwendig sind oder als ,unbillige Harte zu sehen wa-
ren, bleibt im Einzelfall abzuwégen. Eine Intensivierung oder Ausweitung der
Nutzung kann allerdings durch die Rechtskraft der Verordnung untersagt wer-
den. Wird die Nutzung sehr stark eingeschrankt oder verboten, so dass das
Grundstiick wertlos wird, kann der Eigentiimer Entschéadigung oder die Uber-
nahme des Grundstlcks (zum Marktwert) verlangen.

Die bisherige Regelung (Unberthrtheit in LSG) NR. 9 lautet:

,die vor Inkrafttreten dieses Landschaftsplans rechtmafig ausgelbten Nut-
zungen oder Tatigkeiten in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang so-
wie genehmigte Nutzungen.”

Diese Regelung sollte gedndert werden und die Unberiihrtheit auf
- die Tatigkeiten aufgrund rechtskraftiger Genehmigungen und

- die Nutzungen aufgrund eigentumsrechtlichen Bestandsschutzes
- in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang

beschrankt werden.

Beschlussvorschlag:

Unter 2.2-0 b) wird die Regelung Nr. 9 geéndert und wie folgt gefasst:

,die vor Inkrafttreten dieses Landschaftsplans rechtmafiig und ordnungsge-
malfd ausgeilibten Nutzungen, oder Tétigkeiten aufgrund rechtskraftiger Ge-
nehmigungen oder aufgrund eigentumsrechtlichen Bestandsschutzes oder
Tatigkeiten in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang*
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172.

S. 111-
113

A-T-154, 2.2-0 c), S. 111 (Ausnahmen):

Die vorgeschlagenen Regelungen Nr. 1 a) bis r), Nr. 2 (Generaloff-
nungsklausel!) und Nr. 3 fihrt zum Einsturz der geplanten Schutz-
zweckdarstellung. Es fehlt eine belastbare Ausfiihrung, warum eine An-
wendung des Gebots- und Verbotskatalogs in weiten Teilen angesichts
des Ausnahmekatalogs nicht mehr zum Erreichen des Schutzzweckes
erforderlich ist. Es entsteht der Eindruck, es sei nur beabsichtigt, tiber
Eingriffe und die Frage, ob der Schutzzweck diese aushalt, fortan ohne
Beteiligung des Naturschutzbeirates und der Naturschutzverbande

als Kreisverwaltung selbst zu entscheiden. Damit steht das generelle
Verbot fiir jedermann in keinem Verhéltnis zum offenbar gar nicht beab-
sichtigten Schutzzweckerfolg.

Die Kreisverwaltung ist mit dieser Position, den Schutzzweck in jedem
Einzelfall erneut durchsetzen zu miissen, erfahrungsgeman politisch
und fachlich Uberfordert. Sie 6ffnet damit auch der Korruption massiv
Tir und Tor. Die angestrebte Regelung fiihrt nahezu zwingend zu Voll-
zugskonflikten.

Eine Ausnahme darf die Schutzziele nicht in Frage stellen. Das ist aber
von der Kreisverwaltung im Rahmen des vorgelegten Entwurfes ge-
plant. Der angefiihrte Ausnahmekatalog legt nahe, dass weitreichende
Lockerungen der Schutzabsicht durch umfangreiche und wiederkeh-
rende Ausnahmen erreicht werden sollen. Es wird im Entwurf des LP 7
damit Gbersehen, dass erst der stringente Vollzug der Ge- und Verbote
zu einem Schutzerfolg fiihren kann. Anderenfalls wéare es auch nicht zu-
lassig, die Verbote iiberhaupt erst zu erlassen.

Der Regelungskatalog des LP 7 umfasst Ausnahmeoptionen, die durch-
weg bis regelméaRig der formulierten Vorbedingung, mit den Schutzzwe-
cken vereinbar sein zu mussen, bereits per se widersprechen und da-
her aus gutem Grund verboten werden. Dazu zdhlen z. B. der Bau von
Gebauden, Anderung von Leitungen, das Beseitigen von Gewassern,
der Ausbau von Forstwegen, jedwedes Mafl3nahmenkonzept (auch
ohne naturschutzfachliche Orientierung), Erstaufforstungen, Nadel-
baumkulturen, das Beseitigen von Gehdlzen u.a.m.

Der bloRRe Bestandsschutz von Bauwerken ist einer der wenigen Instru-
mente, um Fehlnutzungen nach und nach in den Schutzgebieten ab-
bauen zu kdnnen und Schutzziele wenigstens passiv zu entwickeln. An-
gesichts der hoch defizitdren Zustéande der Schutzgebiete sind die ge-
schilderten Ausnahmeoptionen kein Weg, um die Schutzziele zu errei-
chen.

Es ist insofern offensichtlich, dass mit dieser Regelung der Versuch un-
ternommen wird, Sonderfélle, die sinnvollerweise der Prufung der natur-
schutzrechtlichen Befreiung unterliegenden, zum Regelfall zu erklaren
und Uber Ausnahmen zuzulassen, um fir die Schutzziele erforderliche
Beschrankungen abzuschwéchen, sie zu umgehen oder der Beteili-
gungspflicht der Verbande im Befreiungsverfahren zu entziehen. Zumal
im Eingangstext (S. 5) des LP7 betont wird, wie kooperativ der Umgang
mit den Nutzern gepflegt werde. Auch steigt die Gefahr im Zuge gebun-
dener Ausnahme-Entscheidungen den Schutz der Schutzziele nicht

Gemal § 23 LNatSchG kdnnen Ausnahmen von den Verboten in NSG, LSG,
ND und GLB zugelassen werden, die nach Art und Umfang ausdriicklich vor-
gesehen sind. Gerade weil viele der bei der UNB beantragten privaten Vorha-
ben keine Sonderfalle darstellen, bei den eine Atypik gegeben ist, besteht die
einzige Moglichkeit der Uberwindung nach sachgerechter Priifung die Ertei-
lung einer Ausnahme, wie sie § 23 LNatSchG eroffnet.

Fir die im LP vorgesehenen Ausnahmen in den jeweiligen NSG, LSG, ND
und GLB kann die UNB auf Antrag eine Ausnahme von den Verboten erteilen,
soweit sie mit dem Schutzzweck vereinbar sind. Die Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck, der fur das jeweilige Gebiet definiert ist, ist somit Vorausset-
zung fur die Entscheidung der UNB, ob die Ausnahme erteilt werden kann.
Mit der Beschreibung der einzelnen Ausnahmetatbestande wird konkret um-
schrieben, fiir welche voraussehbar méglichen Tatbestédnde die UNB mit
fachlichem Sachverstand und unter Hinzuziehung der vorhandenen Informati-
onen das Ermessen Uber eine Entscheidung austiben kann.

Eine Ausnahme nach dem vorliegenden Vorentwurf ersetzt die im rechtskraf-
tigen LP bisher genutzten Formulierungen wie ,im Einvernehmen mit der
UNB?®, ,in Abstimmung mit der UNB* oder ,mit Ausnahme von...“ und fasst
damit diese Regelungen zusammen, die eine Beteiligung der UNB entweder
als Einzelentscheidung oder im Rahmen behérdlicher Genehmigungen erfor-
derlich machen. Die bisher an verschiedenen Stellen des LPs verorteten Re-
gelungen erméglichen durch die zusammenfassende Festlegung eine uber-
sichtlichere und leichter lesbare Gestaltung des Satzungstextes.

Neben der beschriebenen Beteiligung der Naturschutzverbéande geman § 63
BNtSchG/ § 66 LNatSchG gelten bei wesentlichen Ausnahmen von Verboten
im NSG die Regelungen gem. § 75 LNatSchG wie bei Befreiungen uber die
Beteiligung des Naturschutzbeirates.

In der Schutzgebiets-VO der Bezreg. Kdln fiir das Siebengebirge sind Formu-
lierungen ,im Einvernehmen mit der UNB*, ,von der UNB

kann eine Ausnahme zugelassen werden.“, ,....denen die Untere Land-
schaftsbehdrde zugestimmt hat“ oder ,mit Ausnahme von...” enthalten. Diese
Regelungen beinhalten einen Genehmigungsvorbehalt der UNB, was der Er-
teilung einer Ausnahme entspricht!

Der Rhein-Sieg-Kreis verfligt Gber ein wirksames Konzept zur Korruptionsbe-
kampfung. Die Beteiligung der Naturschutzvereinigungen im Rahmen von Be-
freiungsverfahren zahlt nicht zu den darin enthaltenen MaRnahmen.

Die einleitende Formulierung fir die Erteilung von Ausnahmen sollte geéndert
werden, um die Austbung des pflichtgeméaRen Ermessens bei der Entschei-
dung durch die UNB deutlicher zu beschreiben.

Die Regelung fur Ausnahmen soll lauten:

,Die Entscheidung der UNB soll mit der Mal3gabe erfolgen, dass die Mafl3nah-
men und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur unwesentlich entgegen-
stehen. Die Ausnahme soll mit Auflagen oder Bedingungen, befristet oder wi-
derruflich erteilt werden, wenn dadurch er-reicht werden kann, dass die Wir-
kungen der beantragten MaRnahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht
oder nur unwesentlich entgegenstehen.
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mehr gewéhrleisten zu kénnen. Die Entscheidung der Schutzgebietsre-
levanz wird in die ausschlieliche Zustandigkeit einzelner Sachbearbei-
ter*innen gestellt, was der hohen Bedeutung des Naturschutzes, auch
in Verbindung mit hier ebenfalls betroffenen europaischen FFH-Gebie-
ten, nicht gerecht wird.

Die Regelung weitreichender Ausnahmen trégt zu einer gro3eren
Rechtsunsicherheit bei, da die Beteiligungsrechte fiir Eingriffe in FFH-
Gebiete Uber die Aarhus-Konvention weiterhin bestehen, das européi-
sche Beteiligungsrecht insofern zwischen Ausnahmen und Befreiung
hier nicht unterscheidet und da Klagerechte der Verbande vollumféng-
lich auch fir Ausnahmebescheide bestehen. Da diese Bescheide in der
Regel nicht den Verbanden mitgeteilt werden, bleiben sie ein Jahr lang
beklagbar, eine abschlieRende Rechtskraft der Bescheide tritt also erst
sehr spat ein.

Also auch vor dem Ziel der Rechtsklarheit ist es auf3erordentlich loh-
nend, Sonderfalle in Befreiungsverfahren und damit in geordneten Ver-
fahren zu klaren, abzustimmen und zu bewaltigen.

Die Schutzgebietsverordnung der BezReg Koéln zum Siebengebirge
kommt im Ubrigen ganz ohne Ausnahmentatbesténde aus!

Es wird vorgeschlagen, diesem Beispiel der BezReg KélIn zu folgen!
Hilfsweise sollte der Ausnahmekatalog auf solche Tatbestande be-
schrankt werden, die vom Inhalt und Umfang dem System einer Aus-
nahme Uberhaupt nur sinnvoll zugénglich sein kénnen und die so genau
gefasst sind, dass sie die Schutzabsicht nicht insgesamt negieren.
Negativ bemerkenswert ist schlieRlich, dass in der Auflistung zu denk-
baren Ausnahmetatbestanden die Beachtung des Biotopverbunds oder
des Landschaftsbildes an keiner Stelle als Bedingung erwéhnt wird.

Beschlussvorschlag:

In 2.1-0 c) ,Regelungen fiir Ausnahmen*” wird der einleitende Text ersetzt
durch:

,Die untere Naturschutzbehérde kann nach pflichtgemalRem Ermessen auf
Antrag fiir nachfolgend genannte MalRnahmen und Vorhaben eine Ausnahme
von den Verboten erteilen.

In der Spalte der Erlauterungen wird erganzt:

,Die Auslibung des pflichtgemalen Ermessens erfolgt mit der MalRgabe, dass
die MaBnahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur unwesent-
lich entgegenstehen.

Die Ausnahme soll mit Auflagen oder Bedingungen, befristet oder widerruflich
erteilt werden, wenn dadurch erreicht werden kann, dass die Wirkungen der
beantragten MalRnahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur un-
wesentlich entgegenstehen. Die Ausnahme ist zu versagen, sofern das bean-
tragte Vorhaben auch unter Berucksichtigung mdéglicher Auflagen nicht mit
dem Schutzzweck vereinbar ist.*
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173.

S.111

A-T-155a, 2.2-0 ¢), S. 112 ff. (Bauvorhaben), Nr. la:

Hier sollen die festgelegten Schutzziele des LP 7 fir die Landschafts-
schutzgebiete, die baurechtlich Bauvorhaben entgegenstehen, durch
Ausnahmeentscheidung der Verwaltung aufgehoben werden kénnen.
Das fuhrt zu einer Preisgabe des Bauverbotes genau an den Stellen, in
denen die Durchsetzung des Bauverbotes zum Schutz der Schutzziele
dringend geboten ist. Dass eine schutzgebietsorientierte Entscheidung
hier nicht zu erwarten ist, hat die Kreisverwaltung erst jingst im Falle
des Bauvorhabens Ingersauel 1 (Lohmar) eindrucksvoll dargestelit.

Es dient der Starkung der unteren Naturschutzbehorde, sie nicht dem
politischen Druck solcher Ausnahmeoptionen auszusetzen, sie sollte
daher aufgehoben werden, damit die Schutzabsicht des LP 7 nicht sub-
stanzlos wird.

Die einleitende Regelung fur Ausnahmen lautet:

,Die untere Naturschutzbehoérde kann nach pflichtgemaRem Ermessen auf
Antrag fuir nachfolgend genannte MafRnahmen und Vorhaben eine Ausnahme
von den Verboten erteilen.”

Die UNB entscheidet nach pflichtgeméaRem Ermessen nach den gesetzlichen
und untergesetzlichen Vorgaben und unter Anwendung bzw. Hinzuziehung
des fachlichen Sachverstandes. Die Erteilung einer Ausnahme ist keine ge-
bundene Entscheidung, so dass der Entscheidungsspielraum bleibt zwischen
einer Zustimmung mit/ohne Auflagen oder einer Ablehnung eines Vorhabens.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

174.

S. 111

A-T-155b, 2.2-0 c¢), (Bauvorhaben), Nr. 1b:

Auch Bauvorhaben, die die Schutzziele nur beeintrachtigen, reduzieren
die Schutzwirkung der Schutzgebiete, zumal sich die Kreisverwaltung
mit Verweis auf die Einzelfallpriifung nicht die Muhe macht, Gesamtbe-
lastungen, Schwellenwerte und Belastungsobergrenzen fur ihre Schutz-
gebiete aufzustellen, um diese als Entscheidungshilfe einsetzen zu kén-
nen. Es dient der Starkung der unteren Naturschutzbehorde, sie nicht
dem politischen Druck solcher Ausnahmeoptionen auszusetzen, sie
sollte daher aufgehoben werden, damit die Schutzabsicht des LP 7
nicht substanzlos wird.

Die einleitende Formulierung fir die Erteilung von Ausnahmen sollte geéndert
werden, um die Ausiibung des pflichtgemaRen Ermessens bei der Entschei-
dung durch die UNB deutlicher zu beschreiben. Die Entscheidung der UNB
soll mit der MaRgabe erfolgen, dass die Maf3nahmen und Vorhaben dem
Schutzzweck nicht oder nur unwesentlich entgegenstehen. Die Ausnahme
soll mit Auflagen oder Bedingungen, befristet oder widerruflich erteilt werden,
wenn dadurch erreicht werden kann, dass die Wirkungen der beantragten
Mafnahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur unwesentlich
entgegenstehen.

Die UNB entscheidet nach pflichtgeméaRem Ermessen nach den gesetzlichen
und untergesetzlichen Vorgaben und unter Anwendung bzw. Hinzuziehung
des fachlichen Sachverstandes. Die Erteilung einer Ausnahme ist keine ge-
bundene Entscheidung, so dass der Entscheidungsspielraum bleibt zwischen
einer Zustimmung mit/ohne Auflagen oder einer Ablehnung eines Vorhabens.
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Beschlussvorschlag:

In 2.1-0 c) ,Regelungen fiir Ausnahmen*” wird der einleitende Text ersetzt
durch:

,Die untere Naturschutzbehdrde kann nach pflichtgemalRem Ermessen auf
Antrag fiir nachfolgend genannte Malnahmen und Vorhaben eine Ausnahme
von den Verboten erteilen.

Die Ausnahmen kdnnen auch fur Vorhaben erteilt werden, die gebietsspezifi-
schen Verboten unterliegen.

In der Spalte der Erlauterungen wird erganzt:

,Die Ausnahmen umfassen Sachverhalte und Tatigkeiten/ MaRnahmen, die
Uber die in den Unberihrtheitsklauseln genannten hinausgehen.

Die Ausiibung des pflichtgemaflien Ermessens erfolgt mit der MaRgabe, dass
zu prifen ist, ob die MalRnahmen und Vorhaben nicht auch auRerhalb des
Schutzgebietes erfolgen kénnen und dass die Wirkungen der Manahmen
und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur unwesentlich entgegenste-
hen.

Die Ausnahme soll mit Auflagen oder Bedingungen, befristet oder widerruflich
erteilt werden, wenn dadurch erreicht werden kann, dass die Wirkungen der
beantragten MalZnahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur un-
wesentlich entgegenstehen.

Die Ausnahme ist zu versagen, sofern das beantragte Vorhaben auch unter
Berucksichtigung méglicher Auflagen nicht mit dem Schutzzweck vereinbar
ist.”

175. S.111 A-T-155c¢, 2.2-0 c), (Bauvorhaben, Erweiterung Gewerbe), Nr. 1c: Die Regelung sieht vor, dass eine Ausnahme fiir die bauliche Erweiterung ei-
Auch gewerbliche Bauvorhaben beeintrachtigen den Schutzzweck. Es | nes zuléssigerweise errichteten gewerblichen Betriebs erteilt werden kann,
ist Aufgabe der Raumordnung, Gewerbetriebe dort anzusiedeln, wo sie | wenn diese im Verhéltnis zum vorhandenen Gebaude und Betrieb angemes-
eine ausreichende Entwicklungsoption besitzen. Dazu miissen die sen ist. Dieses angemessene Verhéltnis sollte spezifiziert werden. Diese Aus-
Kommunen auch angehalten werden, damit die Raumordnung ihre nahmemadglichkeit sollte im LSG gegeben sein.

Ziele auch erreichen kann. Das Vorgehen und der Rahmen bei der Erteilung oder Ablehnung einer Aus-
Die Regelung c) ist zu unbestimmt, wenn sie mit dem Schutzzweck ver- | nahme ist unter A-T-155b) beschrieben.
einbar sein soll. Eine Einschrankung oder eine Anforderung an die
Hirde fiir eine Ausnahme erfolgt an keiner Stelle. Es wird daher vorge-
schlagen, diese Regelung unbedingt ersatzlos zu streichen.
Beschlussvorschlag: | Unter 2.2-0 c) wird die Ausnahme Nr. 5 eingefligt
,Nr. 5 Vorhaben nach BauGB, die die bauliche Erweiterung eines zulassiger-
weise errichteten gewerblichen Betriebes vorsehen, soweit die Erweiterung
nicht mehr als 30 % der Grundflache des Baubestandes umfasst;*
176. S.111 A-T-155d, 2.2-0 c), (Bauvorhaben, Splittersiedlungen), Nr. 1d: Die Ausnahme unter 2.2-0 c), im Entwurf Nr. 6 lautet:

Diese Regelung wiirde in besonderer Weise zur Zerstérung des Land-
schaftsschutzes beitragen. Es dient der Starkung der unteren Natur-
schutzbehdrde, sie nicht dem politischen Druck solcher Ausnahmeopti-
onen auszusetzen, sie sollte daher aufgehoben werden, damit die
Schutzabsicht des LP 7 nicht substanzlos wird.

,Nr. 6 Vorhaben im Bereich einer AuRenbereichssatzung nach § 35 Abs. 6
BauGB;*

Die UNB ist bereits im Verfahren zur Aufstellung der Au3enbereichssatzung
beteiligt. AuBenbereichssatzungen dienen v.a. einer Abgrenzung kleiner Sied-
lungen im AuBenbereich und zeigen Méglichkeiten zum Liickenschluss zwi-
schen bestehenden Geb&auden auf. Die Vorhaben in Au3enbereichssatzun-
gen sollen in enger Abstimmung mit der UNB unter Beriicksichtigung der Ein-
griffsregelung sowie der artenschutzrechtlichen Belange erfolgen.

Das Vorgehen und der Rahmen bei der Erteilung oder Ablehnung einer Aus-
nahme ist unter A-T-155b) beschrieben.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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177. S. 112 A-T-155e, 2.2-0 c), (Bauvorhaben), Nr. 1e: Die Ausnahme unter 2.2-0 c) nunmehr Nr. 7 lautet:
Die Regelung fasst sehr verschiedene Regelungen des Baurechts zu- ,7. Vorhaben wahrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB oder auf Fl&-
sammen. Fur alle gilt jedoch, dass sie nicht dem Schutzzweck dienen chen einer in Aufstellung befindlichen Satzung nach § Abs. 4 oder § 35
und politisch oft sehr aufgeladen sind. Sie fiihren zu einer erheblichen Abs. 6 BauGB;" in die Erlauterungen wird eingeftigt:
Beeintréachtigung des Landschaftsschutzes. Es dient der Starkung ,§ 33 BauGB regelt die Zuléssigkeit von Vorhaben wahrend der Planaufstel-
der unteren Naturschutzbehorde, sie nicht dem politischen Druck sol- lung. §8 34 BauGB regelt die Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zu-
cher Ausnahmeoptionen auszusetzen, sie sollte daher aufgehoben wer- | sammenhang bebauten Ortsteile, § 35 BauGB Vorhaben im AulRenbereich.”
den, damit die Schutzabsicht des LP 7 nicht substanzlos wird. Fir die genannten Vorhaben sollte eine Ausnahmemdglichkeit im LSG beste-
hen.
Das Vorgehen und der Rahmen bei der Erteilung oder Ablehnung einer Aus-
nahme ist unter A-T-155b) beschrieben.
Beschlussvorschlag: | Unter 2.2-0 c) wird die Ausnahme Nr. 7 eingefligt:
Nr. 7 Vorhaben wéhrend der Planaufstellung nach § 33 BauGB oder auf Fla-
chen einer in Aufstellung befindlichen Satzung nach § 34 Abs. 4 oder § 35
Abs. 6 BauGB;
178. S. 112 A-T-155f, 2.2-0 c), (Bauvorhaben), Nr. 1f: Die Ausnahme unter 2.2-0 c) nunmehr unter Nr. 8. lautet:
Bauvorhaben der Baunutzungsverordnung (8 62) sind hier Windkraftan- | ,Nr. 8. nach § 62 BauO NRW genehmigungsfreie Vorhaben®
lagen bis 10 m Hohe, Wintergarten, Flutlichtmasten, Fillanlagen, Spiel- | Die nach § 62 BauO genehmigungsfreien, im LSG verbotenen Vorhaben soll-
platze. Sie stehen dem Landschaftsschutz regelméRig entgegen. Die ten Uber eine Ausnahme zugelassen werden kénnen.
untere Naturschutzbehdérde hat mit der Genehmigung z.B. des Bolzplat-
zes in Hennef-Adscheid aufgezeigt, dass sie die Interessen des Land- Das Vorgehen und der Rahmen bei der Erteilung oder Ablehnung einer Aus-
schaftsschutzes nicht gegen politische Interessen durchsetzen kann. Es | nahme ist unter A-T-155b) beschrieben.
dient daher der Starkung der unteren Naturschutzbehérde, sie nicht
dem politischen Druck solcher Ausnahmeoptionen auszusetzen, sie
sollte daher aufgehoben werden, damit die Schutzabsicht des LP 7
nicht substanzlos wird. Es ist aber denkbar, einzelne wenige, bestimmte
Inhalte des § 62 (z.B. mobile Huhnerunterstdnde) im Rahmen der Un-
berthrtheit zu regeln.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
179. S. 112 A-T-155g, 2.2-0 ¢), (Fassaden), Nr. 1g: Die Anderung der AuRenfassade soll gemaR Musterkatalog unter die Unbe-

Die Regelungsinhalte unter den Buchstaben Nr. 1 g) kénnen unter der
Unberihrtheit geregelt werden: ,, ...Die Dammung oder Verkleidung der
Gebaudefassade, soweit das Landschaftsbild nicht beeintrachtigt wird
und sofern eine Artenschutzpriifung bei der unteren Naturschutzbe-
horde vorgelegt worden ist und Nachteile fur die Vogelbrut geb&udebru-
tender Vogel und gebaudebewohnender Fledermause ausgeschlossen
sind®.

ruhrtheit Nr. 5. ,Vorhaben nach § 35 Abs. 4 Nr. 1 — 5 BauGB* unter 2.2-0
Lhicht betroffene Tatigkeiten” gefasst werden;

Beschlussvorschlag:

Unter 2.2-0 b) wird die Regelung Nr. 5 eingeflgt:

oNr. 5. ,Vorhaben nach § 35 Abs. 4 Nr. 1 — 5 BauGB*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

,Die Vorhaben umfassen u. a. die Anderung von rechtmaRig errichteten Ge-
b&auden.”
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180. S. 112 A-T-155h, 2.2-0 c), (Verkehrswege), Nr. 1h: Die Ausnahme unter 2.2-0 c) nunmehr Nr.14 lautet:
Die Begradigung von Kurvenradien hat im Kreisgebiet zu schwerwie- ,Nr. 14. den geringfugigen Ausbau von Verkehrswegen*
genden Neutrassierungen von StralRen gefuhrt, z.B. im Schmelztal (Bad | In die Erlauterungen wird eingefligt: ,Hierunter fallen z. B. Kurvenbegradigun-
Honnef) oder an der Leuscheid (Windeck), L 143 (Huhnerberg). Die Re- | gen, eine bestandsorientierte Anpassung von Stra3en an aktuell giltige Re-
gelung ist daher fir den Vollzug ungeeignet, da sie zu unbestimmt und | gelprofile, der Anbau und Ausbau von Radwegen sowie Bushaltestellen, die
nicht erforderlich ist. Es ist sinnvoll, StraBenbauten wegen der erhebli- Elektrifizierung des Fahrbetriebes des schienengebundenen Verkehrs sowie
chen Schadwirkung auf die Schutzgiiter (Landschaftsbild, Abwasser, temporéare Verkehrssteuerungen.”
Zerschneidung) und den negativen Wirkungen auch des Ausbaus (z.B. | Das Vorgehen und der Rahmen bei der Erteilung oder Ablehnung einer Aus-
Anhebung der Geschwindigkeit — Tiertod) stets nicht zuzulassen. Im nahme ist unter A-T-155b) beschrieben.
besonderen Einzelfall ist eine Befreiung zu prufen. Das dient auch der | Die Mdglichkeit der Befreiung besteht nur fir atypische Fallgestaltungen, die
Starkung der Naturschutzbehérde innerhalb der Kreisverwaltung, die fir | der Verordnungs- oder Plangeber bei Erlass der Verordnung oder des Planes
StraBenbau selbst parallel zustandig ist! noch nicht bertcksichtigen konnte, weil die mdgliche Konstellation nicht vor-
hersehbar war. Der geringfigige Ausbau von Stral3en stellt eine vorherseh-
bare MaRnahme dar.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
181. S. 112 A-T-155i, 2.2-0 c), (Leitungen), Nr. 1i: Die Ausnahme unter 2.2-0 c) unter Nr. 1i lautet:
Der Bau von Leitungen und damit auch der Bau ganz neuer Leitungs- Verlegen oder Andern ober- oder unterirdischer Leitungen*®
trassen bis hin zu Hochspannungstrassen und gro3en Fernwarme- und | Die Planung und der Bau von Leitungen wird von der UNB regelmafiig betreut
Trinkwasserleitungen soll hier einer Ausnahmeentscheidung zuganglich | unter dem Grundsatz der Vermeidung und Verminderung der Eingriffe in Na-
sein, obwohl damit erhebliche Eingriffe in die Schutzgiter und auch im | tur und Landschaft sowie unter Berilicksichtigung der artenschutzrechtlichen
Sinne der Eingriffsregelung verbunden sind. und —fachlichen Gesichtspunkte. Das Verlegen oder Andern ober- und unter-
Wenn uberhaupt eine Regelung denkbar sein kdnnte, dann eine Frei- irdischer Leitungen soll soweit méglich in bereits vorbelasteten Bereichen er-
stellung zur Unterhaltung von Bestandsleitungen INNERHALB der We- | folgen. Es soll aber auch auf3erhalb der Wegetrassen mdglich sein, sofern
geflache im Sinne des 8§ 30 (2) Nr. 1 LNatSchG NRW, sofern Entwésse- | dies aus Ubergeordneten Gesichtspunkten erforderlich ist.
rungseffekte auf die umgebende Landschaft nicht zu befiirchten sind Die Ausnahmemaglichkeit soll bestehen bleiben.
und Baume keinen Schaden nehmen. Die Mdglichkeit der Befreiung besteht nur fir atypische Fallgestaltungen, die
der Verordnungs- oder Plangeber bei Erlass der Verordnung oder des Planes
noch nicht beriicksichtigen konnte, weil die mégliche Konstellation nicht vor-
hersehbar war. Der Bau von Leitungen stellt eine vorhersehbare MaRnahme
dar.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
182. S. 112 A-T-155j, 2.2-0 c¢), (Gewasser), Nr. 1j: Die Ausnahme unter 2.2-0 c) 1) im Vorentwurf lautet:

Gewasser sind besondere Schwerpunkte der Artenvielfalt. Sie gerade
aus dem Schutz herauszuldsen, ist vollig unversténdlich. Es wird daher
vorgeschlagen, diese Regelung unbedingt ersatzlos zu streichen.

.- das Anlegen, Beseitigen oder Verandern oberirdischer Gewasser;*

Im Rahmen der Gesamtuiberarbeitung der Regelungen soll die Ausnahme zu-
kinftig lauten:

,das Anlegen, Beseitigen oder Verandern oberirdischer Gewasser und von
baulichen Anlagen zum Hochwasserschutz oder zur Beseitigung von Nieder-
schlags- und Abwasser;"

Hierbei stehen insbesondere der evtl. notwendige Bau von Anlagen zur Riick-
haltung von Niederschlagswasser im Blick, die hinsichtlich des Klimawandels
von den Kommunen in den Focus gertickt sind.

Das Vorgehen und der Rahmen bei der Erteilung oder Ablehnung einer Aus-
nahme ist unter A-T-155b) beschrieben.
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Beschlussvorschlag:

Unter 2.2-0 c) Ausnahmen im LSG wird die Ausnahme 1j) ergénzt und zu-
kiinftig mit Nr. 19 wie folgt gefasst:

,das Anlegen, Beseitigen oder Verandern oberirdischer Gewasser und von
baulichen Anlagen zum Hochwasserschutz, zur Riickhaltung und Versicke-
rung von Niederschlagswasser oder zur Beseitigung von Niederschlags- und
Abwasser;"

183. S. 112 A-T-155k, 2.2-0 c), (Veranstaltungen aufR3erhalb der Wege), Nr. 1k: Im RSK gibt es wenige Flachen, die nicht im Schutzgebiet liegen, so dass es
Gerade GrofR3veranstaltungen stehen der Umsetzung der Schutzge- fur Veranstaltungen, die im Freien stattfinden, wenig Ausweichmdglichkeit
bietsziele regelmafig und in besonderer Art und Weise entgegen. Es ist | gibt. So wére beispielsweise die Veranstaltung eines Fahrradrennens oder ei-
daher sinnvoll, Landschaftsschutzgebiete nicht zu Orten von GrofRver- ner Wanderung im LSG mit 500 Personen wenig konflikttrachtig, wenn es nur
anstaltungen zu machen. Das entspricht auch der geltenden Rechtspre- | um die Benutzung der StraBen und Wege geht. Im Rahmen der Ausnahme
chung. Die Regelung ist zudem extrem unbestimmt, da sie Veranstal- sollte allerdings geregelt werden, wo Start und Ziel mit entsprechenden bauli-
tungen von 101 Personen und 1,5 Mio. Personen, wie z. B. bei einem chen Anlagen sind, wo Verpflegungsstationen und Parkpléatze — unter Nut-
Weltjugendtag wie er in Hangelar geplant war, gleichstellt. Es fehlt Gber- | zung der vorhandenen Infrastruktur - sein werden.
dies eine Regelung einer objektiven, jenseits des Beliebens der Kreis- Die UNB soll nach pflichtgemé&f3em Ermessen nach den gesetzlichen und un-
verwaltung liegenden Deckelung der Gesamtbelastung fir einzelne Ge- | tergesetzlichen Vorgaben und unter Hinzuziehung des fachlichen Sachver-
biete. standes die Entscheidung uber die Erteilung einer Ausnahme fallen. Die Ertei-
Die Regelung sollte ersatzlos gestrichen werden. lung einer Ausnahme ist keine gebundene Entscheidung, so dass der Ent-
Hilfsweise ist es notwendig, sie auf Veranstaltungen mit max. 50 Perso- | scheidungsspielraum bleibt zwischen einer Zustimmung mit/ohne Auflagen o-
nen zu beschranken und festzulegen, dass im Geltungsbereich des LP | der einer Ablehnung eines Vorhabens.

7 maximal 10 solche Veranstaltungen jahrlich zugelassen werden dir- | Wenn die Veranstaltung mit dem Schutzziel nicht vereinbar ist, ist eine Ableh-
fen. nung erforderlich.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
184. S. 112 A-T-155l, 2.2-0 ¢), S. 112 ff. (Wegebau), Nr. 1I: Auch der Ausbau von Wegen ist kein atypischer Fall, sondern ein regelméagig

Die Forstwege im Kreisgebiet sind ausgebaut. Die Regelung steht im
Widerspruch zum Schutzzweck. So tragen Forstwege, in der Fachlitera-
tur unbestritten, erheblich zur Entwésserung der Wald- und Forstflachen
bei und erh6hen Hochwasserbelastungen einerseits und Trockenheit im
Wald andererseits. Bei einer Dauerwaldnutzung, wie sie angestrebt
wird, kommt es zudem zu einer deutlich geringeren Belastung der
Forstwege. Der Ausbau fiihrt zudem zum Verlust von Kleinstlebensrau-
men. Die Regelung sollte unbedingt entfallen.

vorkommender Sachverhalt, der einer Ausnahmeregelung grundsatzlich zu-
zufiihren ist. Bei Vorliegen eines Antrages auf Ausbau eines Forstweges wird
die UNB die Notwendigkeit und die Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck pru-
fen. Die Entscheidung ist nicht gebunden. Durch Auflagen kénnen 6rtliche
Gegebenheiten bericksichtigt werden.

Im Rahmen der Gesamtiiberarbeitung soll die Ausnahme zukinftig lauten:
,Nr. 24 den Neubau von Wegen, die nicht dem o&ffentlichen Verkehr gewidmet
sind oder deren Uberfiihrung in eine héhere Ausbaustufe;

In den Erlauterungen wird ausgefihrt: Dies gilt ebenfalls fiir Wirtschaftswege.
Wirtschaftswege sind Wege, die tiberwiegend land- und forstwirtschaftlichen
Zwecken dienen und keine Uberregionale Bedeutung haben.*

Beschlussvorschlag:

Nr. 24 den Neubau von Wegen, die nicht dem offentlichen Verkehr gewidmet
sind oder deren Uberfiihrung in eine hohere Ausbaustufe;
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185. S. 112 A-T-155m, 2.2-0 c), (Konzept), Nr. 1m: Die Regelung sollte entfallen.
Diese Regelung ist inhaltlich vollig unbestimmt und damit unzulassig.
Jedes Konzept, auch das einer Motocross-Veranstaltung in der Grube
Ptz oder ein Konzept zum Fallen aller alten Eichen in den GLB ware
damit Gber eine Ausnahme mdglich, wenn es nur mit der uNB einver-
nehmlich abgestimmt worden wére. Einvernehmen hat die Kreisverwal-
tung auch trotz Life+ und Naturschutzgroprojekt zur vélligen Zersto-
rung groRer Flachen in den FFH-Gebieten im Zuge der Borkenkéferbe-
kdmpfung erteilt oder zum Bau der Reithalle in Bornheim (Obstbliten-
landschaft). Es ist keineswegs sinnvoll, an dieser Stelle eine Art Gene-
ral-Offnungsklausel einzufiinren. Die Regelung sollte daher entfallen.
Beschlussvorschlag: | In 2.2-0 c), Streichung der Nr. 1. m)
sMalinahmen aufgrund eines mit der unteren Naturschutzbehorde einver-
nehmlich abgestimmten Konzeptes*
186. S. 112 A-T-155n, 2.2-0 c), (Z&une), Nr. 1n: In § 4 BNatSchG ist geregelt, dass bei Mallnahmen des Naturschutzes und
Diese Regelung ist zu unbestimmt. Es ist nicht erkennbar, warum die der Landschaftspflege auf Flachen von besonderer 6ffentlicher Bedeutung die
Einzaunung von 6ffentlichen Anlagen nicht im Zuge der Genehmi- bestimmungsgemafe Nutzung zu gewahrleisten ist. Nicht immer liegen Ge-
gungsverfahren derselben geregelt werden kann. nehmigsverfahren vor, die Uber die Konzentrationswirkung eine Beteiligung
der UNB vorsehen. Insofern sollte die Mdglichkeit Giber die Ausnahme als
selbsténdiger Verwaltungsakt gegeben sein. Die Regelung sollte auf den Ge-
setzestext angepasst werden, s. Beschlussvorschlag.
Beschlussvorschlag: | In 2.2-0 ¢) (Ausnahmen) wird die Nr. 1n) nunmehr unter Nr. 11 wie folgt geén-
dert:
,Nr. 11 Notwendige Einfriedung von Rohstoffabbaustéatten sowie von Flachen
geman § 4 BNatSchG;*
187. S. 112 A-T-1550, 2.2-0 c), (Aufforstung), Nr. 10: AusschlieBlich soweit mit dem Schutzzweck vereinbar, soll die UNB auf An-

Erstaufforstungen, Weihnachtsbaumkulturen, die Rodung von Obstan-
lagen fuhren regelmafig zu erheblichen Konflikten mit den Schutzzielen
und auch zu Artenschutzkonflikten. So auch im Pleisbachtal (Zerstérung
Feuchtwiese) oder in der Bornheimer Obstblitenlandschaft (Herbizidei-
nsatz, Landschaftsbild, Zaunung, Verkaufsverkehr). Die Verbote dazu
sind daher sinnvoll und erforderlich. Eine Ausnahmeoption ist unbedingt
zu vermeiden. Es ist auch deutlich erkennbar, dass die Kreisverwaltung
es hier nicht vermag, die Schutzziele gegen die Landwirtschaft durchzu-
setzen. Insofern ist eine Ausnahmeregelung hier besonders nachteilig.

trag nach 2.2-0 c) Nr. 25 (Entwurf) ,Erstaufforstungen, die Anlage von Weih-
nachtsbaum-, Schmuckreisig- oder Baumschulkulturen, Obstbaum- und Kurz-
umtriebsplantagen sowie die Verlangerung der Nutzungsdauer von geneh-
migten Weihnachtsbaum-, Schmuckreisig- oder Baumschulkulturen, Obst-
baum- und Kurzumtriebsplantagen” durch Erteilung einer Ausnahme zulassen
kénnen.

In die Erlauterungsspalte soll eingefligt werden:

,vorgenannte Sonderkulturen sind beispielsweise dann nicht mit dem Schutz-
zweck vereinbar, wenn standértliche Voraussetzungen eine besondere natur-
schutzfachliche Qualitéat der Flache bedingen oder das Landschaftsbild auf
besondere Weise durch die MalBnahme beeintréachtigt wird.*

Beschlussvorschlag:

Unter 2.2-0 c) Nr. 25 wird in der Spalte der Erlauterungen eingefugt:
,vorgenannte Sonderkulturen sind beispielsweise dann nicht mit dem Schutz-
zweck vereinbar, wenn standortliche VVoraussetzungen eine besondere natur-
schutzfachliche Qualitéat der Flache bedingen oder das Landschaftsbild auf
besondere Weise durch die MalRnahme beeintréchtigt wird.”
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188. S. 112 A-T-155p, 2.2-0 c), (Gehdlzbeseitigung), Nr. 1p: Die Ausnahmeregelung bezieht sich auf das Verbot ,13. Baume, die aufler-
Die Regelung ist zu unbestimmt. Der Schutz von Gehdlzen ist Teil des | halb des Waldes, von Kurzumtriebsplantagen oder gértnerisch genutzten
Schutzzwecks. Freigestellt sind MalZnahmen der Pflege der Biotope Grundflachen stehen, Hecken, Feld- oder Ufergehdlze, Obstbdume oder
(2.2-0 b) Nr. 8. Daruiberhinausgehende Ausnahmen sind nicht erforder- | Sdume ganzlich oder teilweise zu beseitigen oder zu beschadigen. Unberuhrt
lich und werden auch nicht in der Erlauterung begriindet! hiervon bleiben Form- und Pflegeschnitte zur Beseitigung des Zuwachses der

Pflanzen oder zur Gesunderhaltung von Baumen in der Zeit vom 1. Oktober
bis 28. Februar sowie die ordnungsgemalie Pflege der Sdume;*
In begriindeten Einzelféllen sollte eine Beseitigung von Gehdlzen nach Prii-
fung durch die UNB unter Ausschluss der Beeintrachtigung des Schutzzwe-
ckes und Beachtung der gesetzlichen Eingriffsregelung ermdglicht werden
kénnen.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

189. S. 113 A-T-155q, 2.2-0 c), (Verbrennen), Nr. 1q: Das Verbrennen von Schlagabraum kann in unzuganglichem Gelénde bei
Das Verbrennen vom Schlagraum fiihrt nicht nur regelmégig zu Tier- PflegemaRnahmen /FreistellungsmaRnahmen, notwendig werden. In der Aus-
schutzkonflikten, sondern auch zu Feinstaubbelastungen. Der BUND nahmeregelung kann Zeitraum, Ort 0.A. festgelegt werden.
unterstitzt daher das grundsatzliche Verbot von Verbrennungen in der | Das Verbrennen von Schlagabraum im Wald ist nur mit Genehmigung der
offenen Landschaft. Es ist auch nicht erkennbar, fiir welche Flachen Forstbehorde zulassig. Die Bedingungen fur die Ausnahme sollen in der Er-
diese Regelung im LP 7, der dicht durch StraRen und Wege erschlos- lauterung konkretisiert werden.
sen ist, die eine Abfuhr des Raumgutes ermdglichen, konkret erforder-
lich sein kénnte. Es wird daher vorgeschlagen, diese Regelung ersatz-
los zu streichen.

Beschlussvorschlag: | Unter 2.2-0 ¢) Nr. 25 wird in der Spalte der Erlauterungen eingefiigt:
Nr. 27 das Verbrennen von Schlagabraum und Gehélzschnitt; In die Erlaute-
rungen wird eingefiigt: ,Wenn das Verbleiben des Schlagabraums oder Ge-
hélzschnittes auf der Flache nicht méglich ist, ist zunéchst zu prifen, ob eine
Verwertung technisch mdoglich und wirtschaftlich zumutbar ist. Das Verbren-
nen von Schlagabraum im Wald ist nur aus Forstschutzgriinden mdéglich und
beim zustandigen Forstamt zu beantragen. Das Verbrennen von Gehdlz-
schnitt auBerhalb des Waldes ist bei den zusténdigen ortlichen Ordnungsbe-
hérden zu beantragen bzw. zu melden.*

190. S. 113 A-T-155r, 2.2-0 ¢), S. 113, (Verkehrssicherung), Nr. 1r: Mafnahmen aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht sind in § 23

Hierfir enthalten das LNatSchG und das BNatSchG bereits ausrei-
chende Regelungen. Gerade deshalb, weil MaBnahmen der Verkehrssi-
cherung oft auch in Zweifel gezogen werden, ist eine uber die gesetzli-
chen Regelungen hinausgehende Regelung nicht zielfihrend. Es wird
daher vorgeschlagen, diese Regelung ersatzlos zu streichen. Hilfsweise
sollte geklart werden, dass die Verkehrssicherung nicht zum Recht
fuhrt, das Schutzgut auch aus dem Schutzgebiet zu beseitigen.

LNatSchG geregelt. Einer weiteren Regelung im LP bedarf es nicht. Ein Hin-
weis hierzu sollte in der Erlauterungsspalte in dem Kapitel der Unberiihrthei-
ten eingefiigt werden (s. auch Hinweis an anderer Stelle d. Synopse)
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Beschlussvorschlag:

2.2-0 c), Streichung der Nr.1.r)

r. MalRnahmen zur Gewabhrleistung der Verkehrssicherheit.

In 2.2-0 b) wird in der Spalte der Erlauterungen eingefiigt:

,MaRnahmen aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht bleiben bereits auf-
grund der Regelung in § 23 Abs. 3 LNatSchG NRW von den Verboten unbe-
ruhrt. Sie obliegen den Grundstiickseigentiimerinnen und -eigentiimern oder
den Grundstiicksbesitze-rinnen und -besitzern ausschlielich im Rahmen des
Zumutbaren und sind vor ihrer Durchfiihrung der unteren Naturschutzbehérde
anzuzeigen. MaRnahmen zur Abwehr einer unmittelbar drohenden gegenwér-
tigen Gefahr sind der unteren Naturschutzbehérde nachtraglich unverziiglich
anzuzeigen.”

191. S. 113 A-T-155s, 2.2-0 ¢) S. 113, (Generalklausel), Nr. 2: Die Mdglichkeit der Befreiung besteht nur fur atypische Fallgestaltungen, die
Eine Regelung, die versucht, Analogien zu den in Nr. 1 dargestellten der Verordnungs- oder Plangeber bei Erlass der Verordnung oder des Planes
Sachverhalten aufzubauen und der Ausnahme zugénglich zu machen, | noch nicht beriicksichtigen konnte, weil die mégliche Konstellation nicht vor-
ist offenkundig rechtswidrig. Sie ist unbestimmt und versucht Sachver- | hersehbar war (OVG Berlin, Beschl. v. 26.09.1991, 2 A 5.91, juris, Rn. 71).
halte zu regeln, die, da unbeschrieben, schon von der Systematik her Die Aufzahlung der einzelnen Ausnahmetatbestande erfolgt vor dem Hinter-
untypisch sind und der Befreiung im Sinne des BNatSchG zuzuordnen | grund der Erfahrung der Verwaltung. Es ist nicht auszuschlieRen, dass spater
sind. Sachverhalte auftreten, die bei Satzungsbeschluss nicht beachtet wurden, die
als ,typische Fallgestaltung“ anzusehen sind. Mit der Formulierung der Ver-
gleichbarkeit in ,Art, Umfang und Auswirkung auf den Schutzzweck” mit den
genannten Ausnahmen ist eine hinreichende Bestimmtheit gegeben.
Die Formulierung erfolgt in Abstimmung mit der HNB und in Zusammenarbeit
mit div. UNB im Bereich der Bezirksregierung Koln. Aktuelle Verordnungen
der Bezirksregierung Koln enthalten einen analogen Passus (z.B. NSG ,Ho-
hes Waldchen*, NSG ,Dachelsberg, LieRemer Berg").
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
192. S. 113 A-T-155t, 2.2-0 ¢), S. 113, (Zustimmung), Nr. 3: Es handelt sich z.B. um wasserrechtliche oder baurechtliche Genehmigun-
Diese Regelung ist noch unklarer gefasst als die unter Nr. 2 gefasste gen, in deren Verfahren die UNB beteiligt wird. Mit dieser Regelung wird ein
Generalklausel. Hiernach ware fir vollig unbekannte Fallkonstellationen | verdoppelter Verwaltungsaufwand verhindert. Die Zustimmung innerhalb des
noch nicht einmal mehr eine Ausnahme erforderlich, wenn irgendeine Genehmigungsvorgangs ersetzt die formale Ausnahme, ohne die Entschei-
,Zulassung” erfolgte, solange nur die untere Naturschutzbehérde ihre dungskompetenz der UNB einzuschranken. Die Zustimmung (Ausnahme) ist
Zustimmung erteilt hatte. Diese Regelung ist ebenfalls rechtswidrig. keine gebundene Entscheidung, so dass der Entscheidungsspielraum bleibt
zwischen einer Zustimmung mit/ohne Auflagen oder einer Ablehnung eines
Vorhabens.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
193. S. 114 A-T-156a, 2.2-1, S. 114, (Spicher Seen): Der Schilfsee und der Griine See werden fischereilich intensiv genutzt und
Die Flachen sollten dem NSG 2.1-1 zugeordnet werden, da sie zur Her- | sind darum naturschutzfachlich nicht als NSG einzuordnen.
stellung einer ausreichenden Leistungsféhigkeit im Sinne des Schutz-
zweckes unausweichlich im NSG erganzend mit erforderlich sind.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
194. S. 114 Hilfsweise: Als Schutzzweck sind einige Arten der Gewasser, der Rohrichte sowie der ty-

A-T-156b, 2.2-1, S. 114, (Spicher Seen), Schutzzweck: Es wird ange-
regt, den Schutzzweck um schutzbedurfte konkrete Arten zu ergénzen:
Insbesondere die dort vorkommenden Fledermausarten, Rebhuhn und
Wachtel, die Weihen sollten mit genannt werden. Wir verweisen auf die
zahlreichen Erfassungen z. B. des Landesbetriebs StraRen NRW im
Zuge der Planung der 274n und der Autobahnbriicke.

pischen Abgrabuns-Lebensrdaume genannt, an deren Lebensraum sich der
Schutzzweck orientieren soll. Rebhuhn, Wachtel und Weihe sind Arten der of-
fenen Feldflur, die fiir die Stillgewasser-/Abgrabungs-Biotope keine Leitarten
darstellen. Die Seen sind bisher nicht als Lebensraum besonderer Fleder-
mausarten bekannt.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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195. S. 115 A-T-157, 2.2-1, S.115 (Ausnahmen): Die fischereiliche Nutzung findet seit vielen Jahren statt. Durch die Erteilung
Die fischereiliche Nutzung steht wegen des Verlustes von Amphibien der Ausnahme konnen bauliche Anlagen, wie z.B. das Anlagen von Stegen
und Libellen und den Stérungen fur die Vogelwelt und der Verfremdung | geregelt und gelenkt werden.
und Geféhrdung der Fischfauna der Grundwasserseen durchweg im
Widerspruch zu den Schutzzielen. Es wird daher angeregt, diese Aus-
nahmeoption, die ehrlicherweise nicht gegeben werden kann, zu strei-
chen.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

196. S. 115 A-T-158, 2.2-1, S. 115 (MaRnahmen), Nr. 6: Im Zuge der Planung der Rheinspange wird die Gestaltung der Infrastruktur
Als MaRRnahme sollte der Riickbau der Ranzeler und Heuser Stral3e zu | an den Spicher Seen tberdacht werden. Konkrete Mal3nahmen kdénnen zum
einem grunen Spurenweg fur die Landwirtschaft oder die automatische | jetzigen Zeitpunkt noch nicht festgelegt werden.

Nachtsperrung durch Poller festgesetzt werden.
Durchlasse waren (auch) durch die Bahntrasse und die Hauptstral3e in
Richtung FFHGebiet Wahner Heide sinnvoll.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

197. S. 115 A-T-159, 2.2-1, Zuséatzliche Verbote: Beleuchtungselemente sind als bauliche Anlagen im LSG zunachst verboten.
In besonderer Weise (Amphibien, Flederméause, Fische, Insekten) ist es | Durch den seit dem 1.3.2022 giiltigen § 41 a) BNatSchG ist der Schutz von
erforderlich, die Beleuchtung der Straf3en in diesem Gebiet (und im Ge- | Tieren und Pflanzen vor nachteiligen Auswirkungen von Beleuchtungen ein-
biet 2.1.-1) zu unterbinden. gefuhrt worden. Dort sind Regelungen zu neu zu errichtenden Beleuchtungen
Vorschlag: Zuséatzlich ist es daher verboten, eine durchgehende Stra- sowie bestehende Beleuchtungen enthalten. Einer Regelung im LP in LSG
Benbeleuchtung zu installieren oder durch regelméRige Punktbeleuch- | bedarf es nicht. In NSG ist eine weitergehende Regelung enthalten.
tungen den Naturhaushalt zu beeintréchtigen.”

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

198. S. 116 A-T-160, 2.2-2, S. 116, (Niederterasse Kriegsdorf): Steinkauz, Feldhase, Rebhuhn sollten im Schutzzweck erganzt werden.

Im Schutzzweck sollte der Steinkauz, aber auch die in der Erlauterung | Es ist nicht bekannt, dass die Wachtel in dem Gebiet vorkommt.

angefuhrten Arten Feldhase, Rebhuhn und Wachtel konkret mit ge-

nannt werden.

Beschlussvorschlag: | In 2.2-2 LSG ,Landwirtschaftsflachen auf der Niederterrasse um Kriegsdorf*

einfugen/ Ergédnzung des Schutzzwecks:
»- zur Erhaltung, Entwicklung und zum Schutz von Lebens- und Nahrungs-
raum zahlreicher, teilweise in ihrem Bestand bedrohter, wildlebender Pflanzen
und Tieren und deren Lebensgemeinschaften wie Steinkauz, Feldhase und
Rebhuhn.*

199. S. 116 A-T-161, 2.2-2, S. 116, (Schutzziel): Das Schutzziel des Freiraumschutzes, der Erhaltung des Biotopverbundkorri-
Das Schutzziel der ortsnahen, landschaftsorientierten Erholung sollte dores, der Forderung der Biodiversitat sowie des 0.g. Schutzes des Lebens-
wie folgt gefasst werden: - ,zum Schutz der Landschaft gegen Larm, raumes bedrohter Tier- und Pflanzenarten beinhaltet den Schutz vor Zer-
Zerschneidung und Artenverlust als Basis fur die ruhige, landschaftsori- | schneidung und Artenverlust. Der Schutz vor Larm ist kein unmittelbar in der
entierte Erholung auf den Wegen.” (dito auch als Vorschlag in den wei- | Naturschutzgesetzgebung verankertes Schutzgut, wird aber durch die bereits
teren Landschaftsschutzgebieten des Entwurfs!) genannten Schutzkategorieren mittelbar mit abgedeck.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
200. S. 117 A-T-162, 2.2-2, S. 117, (MaRRnahmen): Formulierungsvorschlag Nr. 2: Die Formulierung im Vorentwurf lautet:

+Anlage von artenreichen, wenigstens 2 m breiten, im Rahmen eines
Artenschutzkonzeptes gepflegter, durchgangigen Wegsaumen und die
Durchfuhrung produktionsintegrierter MaBnahmen (PIK) zur Forderung
der Arten der offenen Feldflur in klarer Abgrenzung zu PIK-MaRnahmen
der Eingriffsregelung.”

+2. Anlage von durchgéangigen Wegsaumen und Durchfiihrung produktionsin-
tegrierter MalBnahmen zur Foérderung der Arten der offenen Feldflur;*

Die Breite der Wegesaume ergeben sich aus den Eigentumsverhéltnissen
und eventuellen Vereinbarungen mit den Bewirtschaftern. Die Festsetzung
kann nicht zwischen PIK mit und ohne Eingriffsregelung unterschieden wer-
den, da in der Festsetzungskarte keine parzellenscharfe Darstellung der MaR3-
nahme erfolgt. Die Darstellung der MaBhahme erfolgt fir das gesamte LSG.
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Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs X
201. S. 117 A-T-163, 2.2-2, (Malinahmen): Ergédnzungsvorschlag: Lt. BNatSchG ist das Schutzziel der LSG auch die besondere Bedeutung fiir
,Die Besucherlenkung durch Sperrung, Information oder Ruckstufung die Erholung. In NSG steht dagegen der Artenschutz im Vordergrund, der
von Wegen (z.B. Schotterspurenwege statt Asphaltdecke) zur Reduk- eine Einschrankung der Erholungsnutzung in héherem Malf3e rechtfertigt.
tion erheblicher Stérungen und Belastungen der Feldflur durch Hunde* | Fur die Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Flachen ist die Erreichbarkeit
der Flachen mit landwirtschaftlichem Gerét essentiell.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs X
202. S. 117 A-T-164, 2.2-2, S. 117, (MaRnahmen), Nr. 3 Ortseingriinung: Die unter 2.2-2 It. Vorentwurf festgesetzte Manahme sollte ergéanzt werden.
Vorschlag: ,Ortseingriinung aus standortheimischen Geholzen (Hecken,
Baumhecken) oder Hochstamm-Obstwiesen schutzbeduirftiger, regiona-
ler Kultursorten.” Begriindung: Zur Durchsetzung des Insektenschutzes
und der Regelungen des § 40 BNatSchG sollten Fehlentwicklungen mit
weitgehend exotischen Gehdlzen wie im Griinen C oder auf der Insel
Grafenwerth friihzeitig erkennbar unterbunden werden.
Beschlussvorschlag: | Erganzung unter 2.2-2, festgesetzte MafRnahme Nr. 3 auf S. 117 in der Spalte | X
der Erlauterungen:
LVerwendung von einheimischen, standorttypischen Gehélzen oder Hoch-
stamm-Obstgehdlze regionaler Kultursorten.”
203. S. 118 A-T-165, 2.2-3, S. 118 (Siedlungsrand Sieglar): Das Gebiet umfasst eine Freiflache am Siedlungsrand von Troisdorf-Sieglar.
Es wird vorgeschlagen, in der Abgrenzung unter B-K-13 und C-K-17 Die Flachen sind eingeschlossen von Siedlungsbereichen und durchschnitten
hier als Schutzzweck (mdglichst eines NSG) u.a. die Entwicklung eines | von der Autobahn A 59. Es handelt sich um landwirtschaftliche Nutzflachen
Klimaschutzwaldes festzulegen: und Gehdlzflachen, die fast vollstandig fir Kompensationszwecke festgesetzt
Schutzzweck: sind. Sie dienen daher der Aufwertung der Landschaft fir den Biotop- und Ar-
- zur Entwicklung eines Klimaschutzwaldes zur Sicherung der Kiihlung | tenschutz. Daneben besitzen sie eine Bedeutung fir die klimatische Aus-
der Siedlungsflachen der Stadt Troisdorf gleichsfunktion in einer durch Siedlungsflachen stark beanspruchten Land-
- zur Sicherung von Ruckzugsflachen fur bodengebundene Arten der schaft. Die Ausgestaltung und Pflege der Landschaft ist in den Kompensati-
Siegaue im Falle von reguléren Hochwasserereignissen onsverpflichtungen festgelegt. Einer weiteren Festlegung im LP bedarf es
- zur Sicherung eines Potentialraumes zur Entwicklung einer Hartholz- | nicht.
aue.
- als Ergénzungsraum fiir auengebundene Arten des FFH-Gebietes der
Sieg, z.B. dem Pirol oder verschiedenen Fledermaus-, Kafer-, Pilz- und
Spechtarten.
Es sollte der gesamte Verbotskatalog aufrechterhalten und nicht einge-
schréankt werden.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs X
HINWEIS: Mit der Ordnungsnummer 2.2-4 wird im Entwurf ein zusétzliches LSG ,,Eschmarer See“ eingefiigt. Alle weiteren Ordnungsnummern der LSG verschieben sich im Entwurf um eine
Ziffer!
204. S. 119 A-T-166, 2.2-4, S. 119, (Bergheim/ Eschmar, Mal3nahmen): neu Der Landschaftsplan bietet keine Moglichkeiten fur die Vorschreibung eines
Es wird die Erganzung vorgeschlagen: Tempolimits.
- Reduktion der Trennwirkung und des To6tungsrisikos der Straf3en ins- | Die Trennwirkung und das Tétungsrisiko kdnnten durch bauliche MalZnahmen
besondere fir den Steinkauz und das Rebhuhn durch Tempolimit (50 (Tunnel, Griinbrucken - Querungshilfen) vermindert werden. Da die im LP
km/h) und entsprechende Landschaftsgestaltung festgesetzten Malinahmen von dem RSK als Verordnungsgeber finanziert
werden und der Bau von Querungshilfen die finanziellen Mdglichkeiten des
RSK ubersteigt, sollen diese hier nicht festgesetzt werden. Der Bau einer
Querungshilfe liegt in der Zustandigkeit des Stralenbaulasttragers.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs X
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205. S. 119 A-T-167, 2.2-4, S. 119 (MaRnahmen), Nr. 1: Anderung der MaRnahmenbeschreibung zur Ortseingriinung It. Beschlussvor-
Es werden folgende Textdnderungen angeregt: schlag.
Naturschutzorientierte Pflege z.T. brachgefallener Obstwiesen sowie Die Breite der Wegesaume ergibt sich aus den Eigentumsverhaltnissen und
Nachpflanzung und Anpflanzung von Hochstamm-Obstbdumen insbe- | eventuellen Vereinbarungen mit den Bewirtschaftern. Die Festsetzung kann
sondere regionaler, schutzbeddrftiger Sorten. nicht zwischen PIK mit und ohne Eingriffsregelng unterschieden werden, da in
Nr. 4: ,Ortseingriinung aus standortheimischen Gehélzen (Hecken, der Festsetzungskarte keine parzellenscharfe Darstellung der MaBnahme er-
Baumhecken) oder Hochstamm-Obstwiesen schutzbedurftiger, regiona- | folgt. Die Darstellung der MaBnahme erfolgt fir das gesamte LSG.
ler Kultursorten.”
Nr. 6: ,Anlage von artenreichen, wenigstens 2 m breiten, im Rahmen ei-
nes Artenschutzkonzeptes gepflegter, durchgéangigen Wegsédumen und
die Durchfihrung produktionsintegrierter Malnahmen (PIK) zur Forde-
rung der Arten der offenen Feldflur in klarer Abgrenzung zu PIK-Maf3-
nahmen der Eingriffsregelung.”
206. Beschlussvorschlag: | Erganzung unter 2.2-4 (Vorentwurf), 2.2-5 (Entwurf), festgesetzte Mal3nah-
men, in der Spalte der Erlauterungen:
Bei 5.1/2.2-5/1:“Verwendung von regionalen Hochstammen.*
Bei 5.1/2.2-5/4 ,Verwendung von einheimischen, standorttypischen Geholzen
oder Hochstamm-Obstgehdlzen regionaler Kultursorten.”
207. S. 119 A-T-168; 2.2-5, S. 119 (Hangelarer Heide, Schutzzweck): Ergénzung der Zauneidechse im Schutzzweck.
Die Zauneidechse, die hier eine sehr gro3e Population mit regionaler,
gof. auch landesweiter Bedeutung aufgebaut hat, sollte im Schutzgut
ergénzt werden.
208. Beschlussvorschlag: | Erganzung unter 2.2-5 (Vorentwurf), 2.2-6 (Entwurf):
,Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet erfolgt gemar § 26 Abs. 1 Nr.
1, Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG insbesondere
- zur Erhaltung und Entwicklung des Biotopverbundes zwischen den ehe-
maligen Abgrabungsflachen durch die Anreicherung der ausgeraumten
Agrarlandschaft als Lebensraum fir Arten der offenen Feldflur wie Kie-
bitz, Feldlerche, Wachtel, fir wassergebundene Arten wie Kammmolch,
Kreuzkrote und Wechselkrote, fir die Zauneidechse sowie die Verbin-
dung der ehemaligen Abgrabungsflachen in Hangelar mit der Siegaue;”
209. S.121 A-T-169; 2.2-5, S. 121, (Ausnahme): Da die im LP festgesetzten MaRnahmen vom RSK als Verordnungsgeber fi-

Es wird angeregt, die Querungshilfe, die ja ohnehin dem Schutzzweck
dienen sollen, als MaBnahme des LP 7 zu formulieren. Wegen der kom-
plexen Planung, den hohen Kosten und der weitreichenden Wirkung auf
das Umland sollte diese an eine Beteiligung auch der Naturschutzver-
bande gekoppelt sein, da sie eine breite Fachexpertise im Beteiligungs-
verfahren sicherstellt.

nanziert werden, soll der Bau von Querungshilfen hier nicht festgesetzt wer-
den, da dies die finanziellen Mdglicheiten des RSK ubersteigt.

Der Bau einer Querungshilfe liegt in der Zusténdigkeit des Stral3enbaulasttra-
gers. In einem Plangenehmigungsverfahren wiirden die Naturschutzverbénde
beteiligt werden.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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210. S.121 A-T-170, 2.2-5, S. 121, (MaRBnahmen): Die vorgeschlagenen Erganzungen sollen in teilweise geénderter Form tber-
Es werden folgende Ergénzungen vorgeschlagen: nommen werden.
Nr. 1 ,Anlage und Funktionserhalt von Kleingewassern® Die genannten MaRnahmen kénnen der Umsetzung von Artenschutzkonzep-
Nr. 2 ,Anlage von artenreichen, wenigstens 2 m breiten, im Rahmen ei- | ten dienen.
nes Artenschutzkonzeptes gepflegter, durchgangigen Wegsaumen* Die Notwendigkeit einer Besucherlenkung wird vorwiegend fir NSG gesehen.
Nr. 3 ,Die Durchfiihrung produktionsintegrierter Mainahmen (PIK) zur Sollten einzelne Ma3nahmen in dieser Hinsicht als erforderlich erachtet wer-
Forderung der Arten der offenen Feldflur in klarer Abgrenzung zu PIK- | den, kénnen sie unabhangig von einer Festsetzung im LP umgesetzt werden.
MaRnahmen der Eingriffsregelung.”
Nr. 5: ,Die Rucknahme standortfremder Geholze durch allmahlichen
Austausch im Zuge der Bestandspflege.*
Nr. 6 ,Entwicklung eines naturschutzfachlichen Entwicklungskonzeptes
zur Steuerung der widersprichlichen Raumanspriiche der Zielarten so-
wie der Erholungsnutzung®. Die Entwicklungsziele stehen z.T. diametral
gegeneinander, Kiebitz versus Streuobstwiese und Erholungswege ver-
sus storungsfreie Ruhezonen.
Nr. 7 ,Die Besucherlenkung durch Sperrung, Information oder Rickstu-
fung von Wegen (z.B. Schotterspurenwege statt Asphaltdecke) zur Re-
duktion erheblicher Stérungen und Belastungen der Feldflur durch
Hunde"
211. Beschlussvorschlag: | Erganzung unter 2.2-5 (Vorentwurf), 2.2-6 (Entwurf), festgesetzte Mal3nah-
men:
,Folgende MalRnahmen werden festgesetzt:
1. Anlage und Funktionserhaltung von Kleingewéassern
2. Anlage von durchgéngigen, artenreichen Sdumen.*”
212. S. 122 A-T-171, 2.2-6, S.122, (Erholungsflachen): Die bestehenden Erholungsanlagen haben Bestandsschutz. Eine Verlegung

Schutzzweck: Einige dieser Freizeitflachen sind nicht schutzwirdig und
sollten aufgehoben werden. Der Schutzzweck sollte diesen Ordnungs-
anspruch mit enthalten. Deshalb wird angeregt den 3. Spiegelstrich wie
folgt zu formulieren:

-~ Zur Wiederherstellung der Natur und Landschaft, zur Aufwertung des
Landschaftshildes und zur Stérkung des Naturhaushaltes im Falle un-
gunstig platzierter Erholungseinrichtungen*®

Betroffen sind insbesondere Einrichtungen in potentiellen Naturschutz-
gebieten, die der Entwicklung der Natur erheblich im Wege stehen:
Kleingartenanlage WahnbachtalstraRe, Bootshauser, Bootsverleih und
Vereinsheime im Bereich der FFH-Gebiete, Spielplatz am Knochen-
berg, ,- Zur Wiederherstellung des Biotopverbundes im Bereich der
Querungshilfe ,Am Kirchenberg” Gber die A 560,"

in den Siedlungsberiech ist nicht méglich. Zum einen handelt es sich um
Friedhtfe. Zum anderen handelt es sich um Flachen der landschaftsorientier-
ten Erholung, die wie z.B. Golfplatze in der freien Landschaft liegen missen.
Spielplatze haben aufgrund ihrer siedlungsnahem Lage eine besondere At-
traktivitat. Bootshauser liegen aufgrund ihrer Funktion am Gewésser und sind
fur die Ausuibung des Ruder-/Kanusportes notwendig.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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213. S. 124 A-T-172, 2.2.-6 (MalRnahmen): Als MaRBnahmen werden vorgeschlagen: | An der Wahnbachtalstral3e in Siegburg befindet sich neben dem Vereinsheim
- ,Die Verlagerung der folgenden Einrichtungen: des STV (Kanuabteilung) u.a. das Vereinsheim der Siegburger Rudervereins,
- Kleingartenanlage Wahnbachtalstraf3e [Entwicklung des Retentions- zwei Gaststéatten/Restaurants, der Rheinische Fischereiverband, der Fisch-
raumes, FFH-Konflikt] schutzverband Siegburg. Die Einrichtungen bzw. baulichen Anlagen wurden
- Vereinsheims STV (Sieg) [FFH-Konflikt!] genehmigt und haben Bestandsschutz.
- Spielplatz am Knochenberg (auf das benachbarte Sportplatzgelande) | Eine Aussage zu der Baumartenwahl auf den Friedhéfen kénnte tber die
[Konflikt fir das NSG Knochenberg]. kommunalen Friedhofs-Satzungen entschieden werden. Andererseits ist die
- ,Den allmahlichen Austausch standortfremder Geholzpflanzungen Wahl fremdlandischer Baumarten Teil der Kultur auf Friedhoéfen. Friedhofe
durch standortheimische Gehdlze auf den Erholungsflachen und Fried- | sind nicht Gebiete ,in der freien Natur“ gem. § 40 BNatSchG.
héfen, insbesondere bei den Randbepflanzungen hin zur freien Land-
schaft.”
Es sollte der Anspruch formuliert werden, dass Friedhdfe und Freizeit-
anlagen auf Lebensbaume, Roteichen, Amberbaum und Kirschlorbeer
verzichten kénnen und ein allmahlicher Austausch zum Schutz der In-
sekten dringend erforderlich ist. Die individuelle Grabgestaltung ist da-
bei natirlich nicht gemeint.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

214. S. 124 A-T-173, 2.2-6, S. 124, (Unberuhrtheit): Kleingartenanlagen sollen bestimmungsgeman genutzt werden kénnen. In
Es ist nicht einsichtig, warum der Verbotskatalog vollstdndig ausgesetzt | der jeweiligen Satzung der Anlage kénnten weitergehende Bestimmungen
wird. ,Alle mit der bestimmungsgema&fen Nutzung verbundenen Téatig- | festgeschrieben werden. Die Nutzung der Parkplétze ist notwendig, da die
keiten und MaRnahmen* auszunehmen, grenzt zahlreiche Sachverhalte | Pachter der Kleingarten meist nicht in unmittelbarer Nahe wohnen.
unzureichend ab, z.B. das Verbrennen von Grinmdill in Kleingartenan- | Die Golfplatze sind Gber BPlane genehmigt worden, die die Mdglichkeiten
lagen, den Bau von Abschlagsgebauden auf Golfplatzen oder von Stell- | baulicher Anlagen festsetzen.
platzen fur Autos in Kleingartenanlagen, die Veranstaltung von Golftur- | Es wird empfohlen, den Verbotskatalog wie im Entwurf vorgeschlagen festzu-
nieren zur Brut- und Setzzeit usw. Es wird angeregt, den Verbotskata- | setzen.
log aufrecht zu erhalten und eine differenzierte Bewaltigung im Zuge
der Unberihrtheit vorzunehmen.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
215. S. 124 A-T-174, 2.2-6, S. 124, (Ausnahmen): Da die im LP festgesetzten MaRnahmen vom RSK als Verordnungsgeber fi-

Es wird angeregt, die Querungshilfe, die ja ohnehin dem Schutzzweck
dienen sollen, als MaBnahme des LP 7 zu formulieren. Wegen der kom-
plexen Planung, der hohen Kosten und der weitreichenden Wirkung auf
das Umland sollte diese an eine Beteiligung auch der Naturschutzver-
bande gekoppelt sein, da sie eine breite Fachexpertise im Beteiligungs-
verfahren sicherstellt.

nanziert werden, soll der Bau von Querungshilfen hier nicht festgesetzt wer-
den, da dies die finanziellen Moglicheiten des RSK ubersteigt.

Der Bau einer Querungshilfe liegt in der Zusténdigkeit des Stral3enbau-last-
tréagers. In einem Plangenehmigungsverfahren wiirden die Naturschutzver-
bénde beteiligt werden.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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216. S. 124 A-T-175, 2.2-7, S. 124, (Pleiser Higelland, Schutzzweck): Die Bereiche des Niederpleiser Hugellandes und des Birlinghovener Waldes,
Wegen der besonderen Bedeutung fiir die Biotopverbundfunktionen mit | die naturschutzfachlich besonders wertvoll sind, sind im Vorentwurf als NSG
Uberregionaler Bedeutung (Wahner Heide — Siegaue — Siebengebirge) | vorgeschlagen.
ist dieser Raum von besonderer Relevanz. Das sollte sich in den Rege- | Fir die im LSG 2.2-7 liegenden Bereiche sind die dort festgesetzten Verbote
lungen wiederfinden. Fir Teile wird daher auch der NSG-Status vorge- | angemessen.
schlagen (z.B. C-K-7-13).

Als Schutzzweck wird vorgeschlagen zu erganzen: neu Die Bedeutung des Gebietes fir die Biotopvernetzung ist bereits als Schutz-
- ,wegen der Schlusselfunktion als iberregionaler Biotopverbundraum zweck angefihrt. Das Pleistal ist in grof3en Teilen mit dem Biotopverbund von
zwischen den FFH-Gebieten ,Wahner Heide®, ,Agger®, ,Sieg", ,Ton- herausragender Bedeutung gekennzeichnet, das bei planerischen Projekten
grube Niederpleis® und ,Siebengebirge®“. Beruicksichtigung findet.
- ,Zur Wiederherstellung der Natur und Landschaft, zur Aufwertung des | Die rechtm&Rig errichteten baulichen Anlagen haben Bestandsschutz. Das
Landschaftsbildes und zur Starkung des Naturhaushaltes im Falle un- Pleistal hat in den letzten Jahren durch die Platzierung von Ausgleichsmaf3-
glnstig platzierter Erholungseinrichtungen, Gebaude und Nutzungen.” | nahmen und Umsetzung des Projektes Chance7 eine naturschutzfachliche
Zu nennen sind insbesondere Weihnachtsbaumkulturen auf ehemaligen | Aufwertung erfahren. Im Zusammenwirken mit der angrenzenden Festset-
Feuchtwiesen des Pleisbachtal, Lagerhallen der Holzwirtschaft im Ver- | zung von NSG und der Darstellung der herausragenden Biotopverbundfunk-
bundraum (LangstraRe, OlgartenstralRe) sowie einzelne Wohngeb&ude | tion werden bauliche Vorhaben in dem Gebiet restriktiv gesehen werden.
im Bereich Am Kirchenberg 72 und121, Olgartenstraie 6, 26, 27 und Weihnachtsbaumkulturen werden regelmafig befristet genehmigt. Sollte eine
29, LangstralBe 1c, Hauptstrae 63 sowie Container-Unterkunft am Plei- | Verlangerung der Genehmigung beantragt werden, wird eine kritische Pri-
sbach, Néhe Burg Niederpleis. fung stattfinden.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

217. S. 124 A-T-176, 2.2-7, S. 124, (Pleiser Hugelland, MaRnahmen): Die MaRnahme zur Gestaltung der Ortseingriinung sollte tibernommen wer-
Vorgeschlagen werden: neu den.
— ,die Erhéhung des Griinlandanteils, insbesondere auf sandigen B6- Weitere vorgeschlagene MaRhahmen beziehen sich auf Privatgrundstiicke.
den und in Gewassernahe zum Pleisbach” Eine Umsetzung der vorgeschlagenen Maf3nahmen koénnte aufgrund einer
Nr. 4: ,Ortseingriinung aus standortheimischen Geholzen (Hecken, fachlichen Beratung oder auch im Zuge der Umsetzung des Naturschutzpro-
Baumhecken) oder Hochstamm-Obstwiesen schutzbedirftiger, regiona- | jektes Chance 7 erfolgen. Eine Riicknahme standortfremder Geholze am Plei-
ler Kultursorten.” sbach erfolgt bereits im Zuge der Umsetzung von Kompensationsmafinah-
,Die Riicknahme standortfremder Gehdlze durch allmahlichen Aus- men.
tausch im Zuge der Bestandspflege.” Zukiinftig ist das Ausbringen von Gehdlzen aul3erhalb ihrer Vorkommensge-
Zu nennen sind z.B. die Nadelbaumanpflanzungen im Bereich der Burg | biete gem. § 40 BNatSchG verboten.
Niederpleis oder an der Olgartenstrale oder umfassende Kirschlorbeer-
hecken unmittelbar am Rand des FFH-Gebietes Tongrube Niederpleis
oder Cotoneasterbeete an der Niederpleiser Mihle.
+Entwicklung eines naturschutzfachlichen und freiraumplanerischen
Entwicklungskonzeptes zur Herstellung eines wirksamen, verbindenden
Biotopverbundraumes.” (Aufbauend auf dem Pepl ,chance.7).
+Ankauf und Riickbau stérender Gebaude, Aufhebung stérender Nut-
zungen*

218. Beschlussvorschlag: | Erganzung unter 2.2-7 (Vorentwurf), 2.2-8 (Entwurf), festgesetzte MalBnahme

Nr. 4 ,Ortseingrinung” auf S. 126

Ergénzung in der Spalte der Erlauterungen:

,Verwendung von einheimischen, standorttypischen Gehélzen oder Hoch-
stamm-Obstgehdlze regionaler Kultursorten.”
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219.

S. 126,
127

A-T-177, 2.2-8, S. 126, (Siegniederung, Schutzzweck):
Ergénzungsvorschlag: neu

- ,zum Schutz und zur Entwicklung der Arten Maculinea nausithous und
M. teleius®. Die Flachen spielen eine besondere Rolle fir den Schutz
dieser Falterarten, insbesondere wenn die Siegdeiche nicht, wie vorge-
schlagen, in das NSG 2.1-5 einbezogen werden.

- ,Zur Wiederherstellung der Natur und Landschaft, zur Aufwertung des
Landschaftshildes und zur Starkung des Naturhaushaltes im Falle un-
gunstig platzierter Erholungseinrichtungen, Geb&ude und Nutzungen.*
Zu nennen sind insbesondere die Siedlung Bulsenstral3e sowie Frank-
furter Stral3e 99 und 101, sowie Wahnbachtalstral3e 19, 23, 25.“

Der Schutzzweck soll hinsichtlich des Artenschutzes erganzt werden.

Die baulichen Anlagen haben Bestandsschutz. In den der Flache des LSG
2.2-8 zugehdorigen Entwicklungsziele 1.2 und 1.3 sind diverse fachliche Ent-
wicklungsziele formuliert, die die Erhaltung und Entwicklung einer Landschaft
mit naturnahen und kulturabh&ngigen Lebensraumen behodrdenverbindlich
vorgeben, z.B. ist dort die Erhaltung und Entwicklung der FFH-Lebensraumty-
pen sowie FFH-Arten wie den Schwarzblauen Blauling und die ,Erhaltung und
Optimierung der Freiflachen zur Sicherung des Biotopverbundes und der Le-
bensstéatten von wildlebenden Tier- und Pflanzenarten;* dargestellt.

220.

Beschlussvorschlag:

Erganzung unter 2.2-8 (Vorentwurf), 2.2-9 (Entwurf), Schutzzweck

“ Die Festsetzung als Landschaftsschutzgebiet erfolgt gemaf § 26 Abs. 1 Nr.
1, Nr. 2 und Nr. 3 BNatSchG insbesondere

- zur Erhaltung, Entwicklung und Férderung der Lebensstétten der Arten
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous) und Heller
Wiesenknopf-Ameisenbléuling (Maculinea teleius);*

221.

S. 128

A-T-178, 2.2-8, S. 128, (MalRnahmen) Vorschlag: neu

4. ,Ankauf und Ruckbau stérender Gebaude, Aufhebung stérender Nut-
zungen*

5. ,Entwicklung der Retentionsrdume nordlich, westlich und 6stlich Buis-
dorfs sowie westlich von Kaldauen.*

Die MaRnahmen, die im LP festgesetzt sind, sind vom RSK zu finanzieren.
Der Ankauf und Riickbau von Gebauden tbersteigt die finanziellen Moglich-
keiten. Im Entwicklungsziel 1.2 ist dargestellt: ,Verlegung stérender Anlagen
aus der Aue, insbesondere des Modellflugplatzes;*”

Die genannten Retentionsraume liegen innerhalb der Flache des Entwick-
lungsziel 1.2. Dort ist die

- ,Erhaltung des potenziell reaktivierbaren Retentionsraumes westlich Sieg-
burg-Kaldauen®, die

- ,Entwicklung der Flusslaufe von Sieg und Agger sowie deren Gerinnestruk-
turen gemaf dem naturraumspezifischen Leitbild als Mehrbettgerinne durch
die Beseitigung von der eigendynamischen Entwicklung der Flusslaufe limitie-
renden Faktoren® sowie die

- ,Erhaltung und Entwicklung auentypischer Gelandestrukturen wie Flutrinnen
und Flutmulden sowie von naturnahen FlieR- und Stillgewassern, wie (tempo-
rar) wasserfiihrenden Altarmen®

behordenverbindlich dargestellt.

Der jeweilige Unterhaltungstrager und die Obere Wasserbehdorde sind fir die
Planung der MaRnahmen zustandig, die mit der UNB einvernehmlich im Vor-
feld abgestimmt werden.

Die Flache 6stlich von Buisdorf ist ein schmaler Landschaftskorridor mit der
A3 und liegt zwischen zwei Siedlungsschwerpunkten, die durch den Deich vor
Hochwasser geschiitzt sind. Die Méglichkeit zur Entwicklung eines Retenti-
onsraumes wird hier nicht gesehen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

222.

S.128

A-T-179, 2.2-9, S. 128, (Michaelsberg) Schutzzweck:
Im Schutzzweck sollten die relevanten Arten wie Berberis vulgaris, Cor-
nus mas sowie Mauersegler usw. tatsachlich auch genannt werden.

Im Schutzziel ist die dulRerst seltene und gefahrdete Efeu-Sommerwurz und
Geophyten benannt. Andere Arten, die Zeugnisse der historischen Kulturland-
schaft sind, sollten ergénzt werden.

Der Mauersegler ist Nahrungsgast am Michaelsberg, eine Brut konnte nicht
festgestellt werden. Darum erscheint eine Nennung nicht relevant.
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Beschlussvorschlag:

In 2.2-9 (Vorentwurf), 2.2-10 (Entwurf), LSG Michaelsberg Einfiigen des
Schutzzwecks

»- zur Erhaltung und Entwicklung von Pflanzenbestanden als Zeugnisse einer
historischen Kulturlandschaft, wie Mispel, Berberitze, Kornelkirsche und Ha-
ferpflaume;”

223.

S. 128

A-T-180, 2.2-9 (Grunlandnutzung):

Unberihrtheit und MaRnahmenvorschlag stehen in einem inhaltlichen
Widerspruch zu einander. Eine intensive Nutzung verlangt eine Rasen-
pflege (Vielschnitt, Dingung) gegen die Belange der naturnahen Pflege
(wenige Schnitte, keine Dingung, andere Artenzusammensetzung). Es
wird angeregt, den Konflikt durch eine Zonenbildung aufzulsen. Die
MaRnahme der naturnahen Pflege sollten enthalten: Verbot Pflanzen-
schutzmittel, Dingeverbot, Balkenmaher- und Abraumpflicht, maximale
Schnitthaufigkeit 3 Schnitte im Jahr. ,Naturnahe Pflege” ist sonst zu un-
bestimmt.

Fur den Michaelsberg wurde in kooperativer Planungsarbeit ein Integriertes
Entwicklungskonzept unter Beteiligung der Birger und Fachbehérden erstellt.
Das Leitbild ist die historische Kulturlandschaft Michaelsberg mit historischen
Gartenelementen, Niederwaldstrukturen, Streuobstwiesen und naturnah ge-
stalteten Bereichen. Die naturnahe Pflege der Parkflachen durch die Stadt
Siegburg sollte flexibel gestaltet werden kénnen. Keine Anderung der Formu-
lierung der MaRnahme.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

224.

S. 129

A-T-181, 2.2-9: Als MalRnahme wird angeregt: neu
- ,die Sicherung und Entwicklung der Vorkommen der Arten des
Schutzzwecks*

Der Michaelsberg liegt mitten im Siedlungsraum der Stadt Siegburg und
wurde jahrhundertelang intensiv bewirtschaftet/genutzt und immer wieder ver-
andert. Die Stadt Siegburg hat ein integriertes Entwicklungskonzept fiir den
Michaelsberg unter Beteiligung der UNB erstellt. In dem Entwicklungskonzept
sind MaBnahmen fiur TeilrAume festgelegt, die die historische Kulturlandschaft
unter Berticksichtigung des Artenschutzes und der besonderen geologischen
Formation erhalten sollen. Die Umsetzung des Entwicklungskonzeptes liegt in
der Zustandigkeit der Stadt Siegburg. In der Spalte der Erlauterungen sollte
hierauf verwiesen werden.

Die im Vorentwurf vorgeschlagene Maf3nahme sollte gestrichen werden, da
die Pflege der Parkflachen der Stadt Siegburg obliegt. Pflanzenschutzmittel
sind in Parkflachen ohnehin verboten.

Beschlussvorschlag:

Unter (2.2-9) 2.2-10 LSG ,Michaelsberg® wird in der Spalte der Erlauterungen
eingefugt:

,Die Stadt Siegburg hat ein integriertes Entwicklungskonzept fur den Micha-
elsberg entwickelt. In dem Entwicklungskonzept sind Maf3nahmen fir Teil-
raume festgelegt, die die historische Kulturlandschaft unter Beriuicksichtigung
des Artenschutzes und der besonderen geologischen Formation erhalten sol-
len.*

Die MaRnahme ,Naturnahe Pflege der als Griinland genutzten Parkflachen
unter Verzicht auf Pflanzenschutzmittel* wird gestrichen.

225.

S. 129,
130

A-T-182 und A-T-183

Mit Beschluss des Kreistags v. 31.3.2022 wurde der Geltungsbereich des LP7
um das Gebiet der Stadt Lohmar reduziert. Der ehemals im Geltungsbereich
des LP7 liegende Teil im Bereich der Stadt Lohmar wurde dem Geltungsbe-
reich des Landschaftsplan Nr. 10 zugeschlagen. Der Landschaftsplan Nr. 10
tragt nunmehr den Namen ,Lohmar — Naafbachtal”.

Die Einwendungen A-T-182 und 183 beziehen sich auf Flachen auf dem Ge-
biet der Stadt Lohmar und sind nunmehr gegenstandslos.

Eine Beteiligung im Verfahren zur Anderung des LP 10 ,Lohmar-Naafbachtal
wird empfohlen.
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226. S. 131, A-T-184, 2.2-10 (MaRnahmen), Nr. 4: Hinweis: Manahmen Nr. 1 entféllt, da die zugehorigen Flachen im Entwurf
132 Vorschlag: ,Naturschutzorientierte Pflege z. T. brachgefallener Obstwie- | auRerhalb des Geltungsbereiches des LP liegen.
sen sowie Nachpflanzung und Anpflanzung von Hochstamm-Obstb&au- | Die Vorschlage zu MalRnahme Nr. (6) 5. sollten in etwas abge&nderter Form
men insbesondere regionaler, schutzbedirftiger Sorten. Uibernommen werden.
Nr. 6 sollte wie folgt gefasst werden:
L,Einbindung landwirtschaftlicher Hofanlagen und Ortsréander durch Die Anlage von Wegesaumen ist bereits in Ma3nahme Nr. 2 enthalten.
standortheimische Gehdlze (Hecken, Baumhecken) oder Hochstamm-
Obstwiesen schutzbeddirftiger, regionaler Kultursorten.” Die Reduktion der Trennwirkung der B 56 ist im Entwicklungsziel 3 formuliert.
Neu: - ,Anlage von artenreichen, wenigstens 2 m breiten, im Rahmen
eines Artenschutzkonzeptes gepflegter, durchgangigen Wegsaumen.*
Neu: Reduktion der Trennwirkung und des T&tungsrisikos der StraRen
(B 56) insbesondere fir die Wildkatze durch Tempolimit (50 km/h) und
entsprechende Landschaftsgestaltung und Lenkungshilfen z. B. am
Durchlass Rothenbach.
Beschlussvorschlag : | Erganzung der MaBnahme Nr.5 im LSG (2.2-10) 2.2-11festgesetzte MaR3-
nahme
Nr. 5 ,,Ortseingrinung”
Ergénzung in der Spalte der Erlauterungen:
,Verwendung von einheimischen, standorttypischen Gehdlzen oder Hoch-
stamm-Obstgehdlze regionaler Kultursorten.”

227. S. 132 A-T-185, 2.2-11, S. 132, (Abgrabung Seeligental): Das FFH-Gebiet heifdt ,Sandgrube Seligenthal®. In dem Gebiet wurde sowohl
Es wird wegen der Bedeutung dieses FFH-Gebietes fur die Gelbbauch- | Sand als auch Grauwacke gewonnen. Darum wurde der Name ,Ehemalige
unke der NSG-Status vorgeschlagen und fir erforderlich gehalten. Abgrabung Seligenthal“ gewahlt.

Der Name des Schutzgebietes sollte angepasst werden in ,Ehemaliger | Der Teil des FFH-Gebietes mit den Fortpflanzungsstétten der Gelbbauchunke
Steinbruch Seligenthal. ist als NSG im Vorentwurf festgesetzt. Das geplante LSG mit dem ehemali-
gen Steinbruch ist dagegen ein Trockenstandort und wird fur die siedlungs-
nahe Erholung (insbesondere auch fur Kindergruppen) genutzt. Dies sollte
nicht verboten werden und widerspricht nicht dem wichtigsten Schutzzweck,
der Erhaltung der Population der Gelbbauchunke.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

228. S. 133 A-T-186, 2.2-12, S. 133, (Lohmarer Wald I1): Die Einwendungen A-T-186 bis 188 betreffen Flachen, die auf dem Gebiet
Es wird wegen der naturschutzfachlichen Bedeutung der NSG-Status der Stadt Lohmar liegen. Der Geltungsbereich des LP7 wurde mit Beschluss
vorgeschlagen und fiir erforderlich gehalten. des Kreistags um die Flachen verkleinert, die auf dem Gebiet der Stadt

229. S. 133 A-T-187, 2.2-12 (Lohmarer Wald 1) Schutzzweck: Lohmar liegen. Die Einwendungen sind damit gegenstandslos.

Es wird ergénzend vorgeschlagen:

Neu: ,Erhalt und Wiederherstellung des Biotopverbundes, insbesondere
auch fir die Wildkatze*

Neu: ,Zur Wiederherstellung der Natur und Landschaft, zur Aufwertung
des Landschaftsbildes und zur Stérkung des Naturhaushaltes im Falle
ungunstig platzierter Erholungseinrichtungen, Gebaude und Nutzun-
gen.” Zu nennen ware hier z. B. das Gebaude Rothenbach.

Die ehemals im Geltungsbereich des LP7 befindlichen, auf dem Gebiet der
Stadt Lohmar liegenden Flachen liegen nun im Geltungsbereich des LP 10
,Lohmar-Naafbachtal“, der sich im Verfahren zur Anderung des LP befindet.
Im Rahmen der dortigen friihzeitigen Beteiligung der Birgerinnen und Biirger
ist eine erneute Einbringung der Anregungen und Bedenken maglich.
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230. S. 133- A-T-188, 2.2-12 (Lohmarer Wald Il) MaBnahmen:
135 Neu: Reduktion der Trennwirkung und des T&tungsrisikos der StraRen
(B 56) insbesondere fir die Wildkatze durch Tempolimit (50 km/h) und
entsprechende Landschaftsgestaltung und Lenkungshilfen z. B. am
Durchlass Rothenbach.
Neu: Aufbau eines Totholzvorrates von wenigstens 100 cbm / ha und
Forderung von Uraltbuchen durch Auszeichnung, Erhalt des Waldbin-
nenklimas (Einschlagverzicht im Umfeld von 100m), Sicherstellung des
Bodenschutzes und ggf. Verlegung oder Schlie3ung von Wegen, die
anderenfalls eine Verkehrssicherungspflicht auslésen kénnten.”
Neu: ,Erhaltung aller lebendigen, absterbenden oder toten Altholzlaub-
b&aume ab einem Stammumfang von 150 cm in 100 cm Hohe durch
Auszeichnung, punktuelle Freistellung (bei Eichen), Sicherstellung des
Bodenschutzes und ggf. Verlegung oder SchlieBung von Wegen, die
anderenfalls eine Verkehrssicherungspflicht auslésen kénnten.”
Neu: ,Ankauf und Rickbau stérender Gebaude, Aufhebung stérender
Nutzungen*
231. S.135 A-T-189, 2.2-13, S. 135, (temporére LSG): Das LSG wird fur Flachen dargestellt, die derzeit auf3erhalb der im Zusam-
Es wird angeregt, den Verbotskatalog vollstandig aufrecht zu erhalten. | menhang bebauten Ortsteile und des Geltungsbereiches der Bebauungs-
Denn das Ziel ist ein Schutz im Sinne des Schutzzweckes bis zur weite- | pléne liegen, die jedoch laut rechtskraftigem Flachennutzungsplan (FNP) in
ren Entscheidung uber die bauliche Nutzung. Es ist nicht erkennbar, Zukunft einer baulichen Nutzung zugefiuihrt werden sollen. Es handelt sich um
wie dazu ein nur eingeschrénkter Verbotskatalog beitragt. siedlungsnahe Flachen, die bereits jetzt stéarker fur die Erholung genutzt wer-
den und eine bauliche Nutzung absehbar ist. Der reduzierte Verbotskatalog
gewabhrleistet u.a., dass 6kologisch bedeutsame Strukturen wie z. B. Gehdlze
tatséchlich bis zur baulichen Inanspruchnahme erhalten und ggfs. auch im
Rahmen des nachfolgenden Bauleitplanverfahrens bzw. Baugenehmigungs-
verfahrens beriicksichtigt werden kénnen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
282. 2.3 Naturdenkmaler
233. S. 137 A-T-190, 2.3-0 a), S. 137, (Naturdenkmale, allgemeine Verbote): Der Schutzbereich der Naturdenkmaler sollte genauer festgelegt werden:

Der Schutz des Wurzelbereichs der Baume ist fiir ihre Gesundheit erfor-
derlich. Der Wurzelbereich erstreckt sich regelmafig weit Uber den Kro-
nentraufbereich hinaus und wird in den Fachnormen auch regelméagig
mit Kronentraufe plus 1,5 m angegeben. Es wird daher angeregt, we-
nigstens diesen fachlichen Mindeststandard durchgehend im Abschnitt
2.3 zu beriicksichtigen. Tatséchlich kann der Wurzelbereich auch zig
Meter Uiber den Kronentraufbereich hinausgehen.

,Der Schutzbereich besteht aus dem Baum selbst, der Flache des AusmaRes
der Baumkrone (Kronentraufbereich) zuzuglich einer Abstandsflache von 1,5
m rundum.

Beschlussvorschlag:

Ergénzung der Definition des Schutzbereiches der Naturdenkmaler unter 2.3-
0 a):

In der Spalte der Erlauterung:

,Der Schutzbereich besteht aus dem Baum selbst, der Flache des Ausmalies
der Baumkrone (Kronentraufbereich) zuziglich einer Abstandsflache von 1,5
m rundum.”
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234. S. 137, A-T-191a, 2.3-0 a): Der Schutzstatus des Baumes andert sich nicht, wenn der Baum abstirbt. Das
138 Es wird angeregt, dass Baume als Naturdenkmaler auch dann noch Verbot Nr. 1. ,den Baum géanzlich oder teilweise zu beseitigen, zu beschéadi-
schutzbeduirftig und schitzenswert sind, wenn sie abgestorben sind. Es | gen, auszureien, auszugraben, abzutrennen...“ gilt auch nach dem Abster-
besteht daher ein grofRes Interesse, sie in allen Zerfallsphasen nach ben des Baumes.
M@glichkeit vor Ort zu erhalten. Auch im Falle der Gefahrenabwehr Die ND 2.2-2 ,Stieleiche am Hanenknippen“ und 2.3-3 ,Rotbuche* wurden be-
erwachst daraus kein Beseitigungsrecht (Schreddern, Wegfahren) des | reits aus dem Schutzstatus entlassen. Eine Festsetzung ist nicht vorgesehen.
Denkmals, sondern nur der Abwehr der Gefahr. Die Stumpfe der Baume liegen auf Grundstticken im 6ffentlichen Eigentum.
Die Stumpfe sollen erhalten und der weiteren Entwicklung iberlassen blei-
ben.
Beschlussvorschlag: | Keine Festsetzung der geplanten ND 2.2-2 ,Stieleiche am Hanenknippen*
und 2.3-3 ,Rotbuche” als ND
235. S. 138 A-T-191b, 2.3-0 a), (Unberuhrtheit, genehmigte und angeordnete MaR- | Die allgemeine Festsetzung unter 2.3-0 b) ,Die Beseitigung eines festgesetz-
nahmen): ten Naturdenkmals sowie alle Handlungen, die zu einer Zerstdrung, Bescha-
Nr.1 Es ist erforderlich, den Inhalt dieser Regelung zu fassen. Sonst digung oder Veranderung (im Sinne einer Verschlechterung) fihren kénnen,
fuhrt allein die Genehmigung oder Anordnung durch die untere Natur- sind verboten.” wird bei der Anordnung oder Genehmigung von Pflege, Erhal-
schutzbehorde (zunachst) zu einer Unberihrtheit, gleich um welchen In- | tungs-, Entwicklungs- und SicherungsmafRnahmen bericksichtigt. Einer wei-
halt es sich hier handelt. teren Klarstellung bedarf es nicht.
Vorschlag: ,die von der unteren Naturschutzbehérde angeordneten o-
der genehmigten Pflege, Erhaltungs-, Entwicklungs- und Sicherungs-
maf3nahmen zur Verwirklichung der Schutzziele des LP 7*
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurf
236. S. 138 A-T-192, 2.3-0 c), S. 139: In den Ausnahmetatbestanden werden Mal3nahmen geregelt, die durch Prii-
Abschnitt ¢ sollte entfallen. Die Aspekte unter Nr. 2 kdnnen als Freistel- | fung der UNB zugelassen werden kénnen, evtl. verbunden mit Auflagen zuge-
lungsregelung formuliert werden, sofern sie verletzungsfrei fir das Na- | lassen werden kénnen oder abgelehnt werden — jeweils vor dem Hintergrund
turdenkmal erfolgen. der Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurf
237. S. 140 A-T-193, 2.3-X, S. 140: Es wurden keine Baume vorgeschlagen. Eigene Kenntnisse ber weitere ND-
Es wird angeregt, weitere Baume als Naturdenkmaéler aufzunehmen. wiirdige Baume hat der Planungstréger nicht.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurf
238. H i - Hinweis: Es handelt sich um ,Geschitzte Landschaftsbestandteile® nach § 29
24 GeS etZIICh ge_SCh utzte Land BNatSchG, nicht um gesetzlich geschiitzte LBs nach § 39 LNatSchG
schaftsbestandteile
239. S. 142 A-T-194, 2.4-0 (GLB), S.142, (Schutzzweck): Schutzzweck It. Vorentwurf:

Es wird angeregt, den Schutzzweck z.T. differenzierter zu fassen:

,~-zum Schutz von Lebensstétten und als Lebensraumbestandteil wild
lebender Tier-, Pflanzen- und Pilzarten, insbesondere der Kafer,
Holzpilze, Flederméause und Kleinsauger.”

Es wird gebeten, in allen Schutzzweckbestimmungen des LP 7 die Pilze
bei den Tier- und Pflanzenarten explizit mit zu erganzen, sofern Tiere
und Pflanzen als allgemeines Schutzgut beschrieben werden.

.Die Festsetzungen erfolgen gemaf § 29 BNatSchG insbesondere......

- zum Schutz von Lebensstatten bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzen-
arten.”

Im § 7 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG ist die Begriffsbestimmung fiir ,,Pflanzen” fest-
gelegt: ,...als Pflanzen im Sinne dieses Gesetzes gelten auch Flechten und
Pilze“. Eine dementsprechende Erganzung in der Erlauterungsspalte zu Be-
ginn der allgemeinen Festsetzungen im LP wird vorgeschlagen.

Beschlussvorschlag:

Erganzung in Kapitel 2, Erlauterungsspalte:
LAls Pflanzen im Sinne dieser Satzung gelten auch Flechten und Pilze.”
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240. S. 145- A-T-195, 2.4-0 a) (GLB) (Schutzkategorie): 2.4-21 ,Verkehrslandeplatz Hangelar*
154 Die Schutzkategorie des GLB ist fur konkrete Schutzobjekte gedacht. Das Gebiet ist aufgrund seiner Nutzung als Verkehrslandeplatz und damit
Sie missten z. B. optisch von seiner Umgebung abgrenzbar sein verbundenen Nutzung als Mahweide im Erscheinungsbild ein grof3flachiger
BVerwG 4 CN 8.16 - Urteil vom 21. Dezember 2017. ,"Landschaftsbe- | Sandtrockenrasen, der sich hierdurch von der Umgebung abgrenzt. Das nord-
standteile" als Schutzgegenstand des § 29 BNatSchG (§ 39 SNG 2006) | lich angrenzende NSG unterscheidet sich in der Nutzung der Flachen. Der
sind nur einzelne oder mehrere aus der Umgebung herausgehobene sudlich angrenzende, durch befestigte Flachen gepréagte Teil des Verkehrs-
Objekte und Objektgruppen oder "kleingliedrige Teile" der Landschaft. landeplatzes grenzt sich hiervon ab. Das Betreten und die Nutzung der Fla-
Auch der Objektschutz schlie3t zwar eine Flachenhaftigkeit des Schutz- | chen mussen weiterhin moglich bleiben. Aus diesen Griinden ist die Festset-
gegenstandes beziehungsweise eine gewisse Ausdehnung "ins Fla- zung als GLB — wie im rechtskréaftigen LP — geplant.
chenhafte" nicht generell aus. Eine Unterschutzstellung nach § 39 SNG | 2.4-25 ,Galgenfeld*
(2008) muss sich auf konkrete oder gattungsmafig beschreibbare Ob- | Das Gebiet ist von ehemaligen Abgrabungen geprégt und durch die umge-
jekte oder auf sonstige gewissermafen aus sich selbst heraus abge- bende Siedlung von der Umgebung klar abgegrenzt. Das Betreten der Fla-
grenzte Elemente erstrecken, die nicht "Landschatft", sondern eben nur | chen und eine teilweise, naturschutzkonforme Nutzung sollen nicht verboten
"Bestandteile" der sie umgebenden Landschaft sind. Was in dem Sinn | werden.
ein "kleingliedriger Teil" der Landschatft ist, ist daher nicht allein an der | 2.4-26 ,Renner See*
raumlichen Kategorie der GréRe der jeweiligen Flache, sondern an ihrer | Der Renner See ist ein intensiv fischereilich genutztes Gewasser mit seinen
bei natirlicher Betrachtung feststellbaren Abgrenzbarkeit von der Um- | Uferzonen, das durch Besiedlung abgegrenzt ist. Dort befindet sich eine Alt-
gebung festzumachen.” (Leitsatz OVG Saarlouis Urteil vom 12.12.2012, | last: In den 1960er wurden dort Fasser mit Industrieabféllen verklappt, deswe-
2 C 320/11). gen werden regelmaRig Wasser/Fische durch den Angelverein auf Schwer-
Fir die Abgrenzung der vorgeschlagenen GLBs unter 2.4.-1 wird dies metalle untersucht. Die Einstufung als NSG erscheint fachlich nicht angemes-
zutreffen, nicht aber fur die Gebiete 2.4-21, 2.4-25, 2.4-26, 2.4-28, die sen.
allesamt nicht gegenuber der Landschaft abgrenzbar sind und Teil ei- 2.4-28 ,Schmerbroicher Siefen und Ruderalflachen”
nes grolBeren Schutzgebietes sein missten. Es wird daher vorgeschla- | Die Flache des GLB 2.4-9 soll zukiinftig als LSG festgesetzt werden, da die
gen, diese vier Gebiete als NSG darzustellen und sie an vorgeschla- Schutzkategorie des GLB i.S.v. § 29 BNatSchG fir diesen Landschaftsteil als
gene NSGe anzugliedern. Der bisher bestehende Verbotskatalog in nicht angemessen erscheint. GLB ist eine Kategorie des Objektschutzes, d.h.
Verbindung mit den lbrigen Freistellungs- und Ausnahmevorschlagen dass sich das zu schiitzende Objekt optisch hinsichtlich seiner Naturausstat-
der Kreisverwaltung fur die GLBs reicht nicht aus, um den erforderli- tung zur umgebenden Landschaft abgrenzen muss. Die Flache des GLB 2.4-
chen Schutz dieser vier Gebiete zu gewahrleisten. 9 ist gepréagt von intensiver Weidenutzung, einem Siefen und einer ehemali-
gen Abgrabung mit anschlieBender Verkippung (Altlast). Die Charakteristik fur
einen Objektschutz wird hier nicht gesehen.
Die Flache soll als LSG 2.2-7 festgesetzt werden. Die Regelungen des LSG
werden als fur das Gebiet angemessen angesehen.
Die Regelungen der GLB enthalten alle Verbote der LSGs mit zuséatzlichen
acht Verboten, die die notwendigen Regelungen zum Schutz der GLBs ent-
halten. Hierdurch wird nach Auffassung der Verwaltung ein ausreichender
Schutz gewabhrleistet.
Beschlussvorschlag: | Streichung des GLB 2.4-28 ,Schmerbroicher Siefen”
Die Flache des GLB 2.4-28 wird als LSG 2.2-7 festgesetzt.
241. S. 143- A-T-196, 2.4-1 a) Der Schutzbereich der GLB sollte genauer festgelegt werden:
145 Der Schutz des Wurzelbereichs der Baume ist fiir ihre Gesundheit erfor- | ,Der Schutzbereich besteht aus dem Baum selbst, der Flache des Ausmales

derlich. Der Wurzelbereich erstreckt sich regelmaRig weit Gber den Kro-
nentraufbereich hinaus und wird in den Fachnormen auch regelméaRig
mit Kronentraufe plus 1,5 m angegeben. Es wird daher angeregt, we-
nigstens diesen fachlichen Mindeststandard durchgehend im Abschnitt
2.4 zu berucksichtigen, z.B. in Nr. 11 des Verbotskataloges. Tatséchlich
kann der Wurzelbereich auch zig Meter tber den Kronentraufbereich
hinausgehen. Es ist weiterhin notwendig, nicht nur die Baume, sondern
auch die anderen Gehdélze und Lebensformen innerhalb der

der Baumkrone (Kronentraufbereich) zuzuglich einer Abstandsflache von 1,5
m rundum.
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Beschlussvorschlag:

Ergénzung der Definition des Schutzbereiches der GLB unter 2.4-1 a):

,Im Schutzbereich der geschiitzten Landschaftsbestandteile ist insbesondere
In der Spalte der Erlauterung:

,Der Schutzbereich besteht aus dem Baum selbst, der Flache des Ausmalies
der Baumkrone (Kronentraufbereich) zuziglich einer Abstandsflache von 1,5
m rundum.”

242. S. 143 A-T-197, 2.4-1 b) S. 143, (Unberuhrtheit): Die Unberihrtheit unter 2.1-1 b) lautet:
Die angeordneten Sicherungsmaf3nahmen sollten nur freigestellt sein, »1. die von der unteren Naturschutzbehérde angeordneten oder geneh-
wenn sie den fachlichen Standards entsprechen. Vorschlag: migten Pflege-, Erhaltungs-, Entwicklungs- und Sicherungsmaf3nahmen.*
Nr. 1: ,die von der unteren Naturschutzbehdrde im Einklang mit den giil- | Die UNB arbeitet mit fachlicher Kompetenz und unter Berticksichtigung der je-
tigen Fachnormen fur Baumschutz (DIN 18920 und ZTV-Baumpflege) weiligen Fachnormen. Die Notwendigkeit der vorgeschlagenen Ergéanzung
angeordneten oder genehmigten Pflege, Erhaltungs-, Entwicklungs- wird nicht gesehen.
und Sicherungsmafnahmen.”
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
243. S. 144 A-T-198, 2-4-1 c), (Ausnahmen): Die Satzung des LP ist eine tber das LNatSchG hinausgehende untergesetz-
Die Ausnahmen sind nicht erforderlich. Alle diese MaRnahmen (Nr. 1 liche Regelung, die hier in den GLB weitergehende Verbote festsetzt. In den
bis 3) sind bei richtiger Vorgehensweise ohne eine Beeintrachtigung der | Ausnahmetatbestanden werden MaRnahmen geregelt, die durch Prifung der
Schutzobjekte umsetzbar oder ohnehin durch § 23 Absatz 3 LNatSchG | UNB zugelassen werden kénnen, evtl. verbunden mit Auflagen zugelassen
NRW freigestellt (Nr. 4). Entsprechend ist diese Ausnahmeoption auch | werden kénnen oder abgelehnt werden — jeweils vor dem Hintergrund der
in den anderen Ausnahmekatalogen dieses Satzungsentwurfes ent- Vereinbarkeit mit dem Schutzzweck. Das Erfordernis von Ausnahmen ergibt
behrlich. sich auch aus § 23 LNatSchG.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
244, S. 146 A-T-199, 2.4-2 a), S. 146, (Verbote), Nr. 4: Das komplette Verbot einer Nutzung erscheint zur Erreichung des Schutz-

Die Nutzung der Baume erscheint insgesamt entbehrlich. Es sollte da-
her ein vollstandiger Nutzungsverzicht zumutbar und geboten sein.
Hilfsweise sollte die einzelstammweise Nutzung aber genauer definiert
werden. Nachdem der Einschlag der gesamten Pappeln am Schleuter-
bach im Bebauungsplangebiet 622 in einem Zuge erfolgte und legiti-
miert wurde, obwohl die Festsetzung zum Schutz der Spechthéhlen lau-
tet: ,Die Pappeln sind nacheinander durch schlagen und ringeln zu ent-
fernen® sollte es ein hohes Interesse daran geben, Formulierungen so
zu gestalten, dass sie auch fur die Behdrden eindeutig sind. Damals
wurde der Einschlag nicht verfolgt, da die Baume ja trotzdem nicht pa-
rallel und gleichzeitig, sondern Baum fiir Baum gefallt worden waren.

zwecks nicht erforderlich und unter Abwéagung anderer Anforderungen nicht
als angemessen.

Die Formulierungen sind umfassend und ausreichend. Die fachliche Ausnah-
meprifung kann den von der Einwenderin geschilderten oder vergleichbaren
Aspekten Rechnung tragen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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245.

S. 146

A-T-200, 2.4-2 a), (Verbote): Nr. 8:

Vorschlag: ,Horst- und Héhlenbaume zu féllen, zu schadigen oder so
freizustellen oder zu storen, dass die Lebensstatten aufgegeben wer-
den kénnten.”

Das Verbot Nr. 8 lautet: ,Horst- und Hohlenb&ume zu féllen®. Das Verbot der
Schédigung der Baume ist von dem Verbot Nr. 1 umfasst.

Im Rahmen der Harmonisierung der LPs sollte das Verbot gedndert werden:
,Baume mit Horsten, Grol3hdhlenbdume sowie Uraltbdume zu fallen;”
Ergénzung in der Spalte der Erlauterung:

LHorste sind Brutstatten von Stérchen, Reihern, Greifvogeln und Kolkraben.
Grol3hdhlenbdume weisen Héhleneingéange von mehr als 8 cm oder offene,
Uberwallte Stammrisse auf. Uraltbdume (sog. Methusaleme) sind Badume mit
Brusthdéhen-Durchmesser (BHD) ab 100 cm.*

Die weitere vorgeschlagene Formulierung (...oder zu stéren, dass die Le-
bensstéatten aufgegeben werden oder aufgegeben werden kénnten) ist zu
weitreichend und nicht abgrenzbar. Der Grund, warum eine Lebensstatte auf-
gegeben wird, ist nicht immer erkennbar. Im Ubrigen gelten die gesetzlichen
Regelungen fir den Artenschutz.

Beschlussvorschlag:

2.4-2 a) Anderung des Verbots Nr. 8 wie folgt:

,Baume mit Horsten, GroRhohlenbdume sowie Uraltbdume zu fallen;"
Ergénzung in der Spalte der Erlauterung:

,Horste sind Brutstatten von Stérchen, Reihern, Greifvdgeln und Kolkraben.
Zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungsstatte kann es erfor-
derlich sein, weitere B&ume in den Schutz einzubeziehen.
GroRRhéhlenbdume weisen Héhleneingange von mehr als 8 cm oder offene,
Uberwallte Stammrisse auf. Uraltbaume (sog. Methusaleme) sind Ba&ume mit
langjahriger Biotopbaumfunktion fir hochspezialisierte, immobile Arten (Pilze,
Flechten, Moose, Kéfer). Diese zeichnen sich durch 6kologische wertvolle
Merkmale wie Hohlen, Spalten, Baumpilze, und morschem Holz sowie aul3er-
gewohnliche Wuchsformen, Kronenausbildungen und GréRRe (Baumriesen)
aus. Sie liegen mit Brusthéhen-Durchmesser (BHD) ab 100 cm deutlich iber
der reguléren Zielstarke der jeweiligen Baumarten. Oftmals ist bei diesen
B&umen eine Holznutzung seit geraumer Zeit nicht mehr vorgesehen.
Weitere Erlauterungen zu Baumen mit Habitatfunktion kdnnen der Xylobius-
Strategie des Landesbetrieb Wald und Holz NRW enthommen werden.*
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246.

A-T-201, 2.4-2 b), S. 147, (Unberuhrtheit):

Die Reduktion von baulichen Anlagen gehort zum Kernanliegen der
Entwicklung von Naturschutzgebieten, um die Schutzzwecke zu errei-
chen. Die Unberuhrtheitsregel ist daher fachlich nicht vertretbar.

Die Regelung enthélt keine Beschréankung von MaRnahmengréf3e und -
umfang. Da im Zuge von Baumaf3nahmen regelmaRig Baulagerflachen,
Baubetriebsflachen auRerhalb der Wege und Platze erforderlich sind
und z. B. im Zuge von DeichbaumafRnahmen ganze Landstriche mit
schutzgebietsrelevanten Arten und Biotopen betroffen sind oder sein
kénnen, ist die vorgeschlagene Regelung mit den Beteiligungsrechten
der Naturschutzverbénde und des Naturschutzbeirates unvereinbar.
Die 4-Wochen-Regelung ist in keiner Weise praktikabel. Vier Wochen
vor einem geplanten Eingriff sind alle Planungen und Ausschreibungen
vollzogen und Auftrage erteilt. Diese Frist ist vollig ungeeignet, um als
untere Naturschutzbehdrde MaRnahmen noch stoppen, andern oder fiir
sie ein Genehmigungsverfahren einleiten zu kénnen. Diese Regelung
fuhrt auch zur Missachtung der Eingriffsbewaltigung mit ihrer Vermei-
dungskaskade und zum Ausfall von Ermessens- und Abwéagungsvor-
gangen, wenn Verfahren ohne Bescheid durch bloRes Schweigen zuge-
lassen werden. Diese Regelung ist mit groRer Wahrscheinlichkeit
rechtswidrig. In spezifischen Sonderféllen kann wegen der geschilder-
ten Umsténde eine Befreiung zu priifen sein.

Die Erlauterung ist hinsichtlich der Schutzzeiten fiir die Vogelbrut unge-
eignet. Vogel sind auch als Rast- und Wintergaste Schutzgegenstand.
Die Erlauterung ist zudem unverbindlich.

Wenigstens ist durch folgende Erganzung klarzustellen: ,Die Unberthrt-
heit erfasst nicht das Austauschen von Anlagen oder Ersatzbauten oder
die Anlage von neuen Baubetriebs-, oder Baulagerflachen oder den
Ausbau der Anlagen, Straf3en, und Einrichtungen. UnterhaltungsmaR-
nahmen sind ausschlie3lich solche MalZnahmen, die turnusmagig jéahr-
lich oder spatestens alle 5 Jahre regelmafig durchgefiihrt werden und
die keine Anderung des Ausbaustandards zur Folge haben.*

Die Unberihrtheit betrifft die Unterhaltung, Wartung und Instandsetzung
rechtméRiger baulicher Anlagen, Stral3en, Wege, Ver- und Entsorgungsleitun-
gen. Die Unterhaltungstréager sind verpflichtet, die Anlagen in ihrem bestim-
mungsgemaRen Zustand zu unterhalten. GemaR § 30 LNatSchG gelten Un-
terhaltungsmafnahmen auf Grund rechtlicher Verpflichtungen nicht als Ein-
griffe in Natur und Landschaft. Die gesetzlichen Mitwirkungsrechte von Natur-
schutzvereinigungen werden somit auch nicht tangiert.

Die Einrichtung von Baulagerflachen oder Betriebsflachen sind von der Unbe-
ruhrtheit nicht eingeschlossen und sind als bauliche Anlagen im GLB verbo-
ten. Baulagerflachen und Baubetriebsflachen auRerhalb der genehmigten
baulichen Anlagen beddrfen einer behordlichen Genehmigung.

Deiche sind technische Bauwerke, zu deren Standsicherheit eine Unterhal-
tung und Wartung notwendig ist. Die Unterhaltung, Wartung und Instandset-
zung erfolgt oft Uber mehrjahrige Unterhaltungspléne, die langfristig mit der
UNB abgestimmt werden.

Die Anzeigepflicht mit einer Frist von 4 Wochen aus dem Vorentwurf, die aus
den Regelungen friiherer LPs entnommen wurde, sollte entfallen. Durch die
inzwischen eingefihrten gesetzlichen Regelungen zum Arten- und Bio-
topschutz erscheint diese burokratische und teilweise in der Praxis nicht
durchfiihrbare Regelung entbehrlich.

Maf3nahmen aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht bleiben bereits auf-
grund gesetzlicher Regelungen von den Verboten unberiihrt und missen da-
rum im LP nicht zusétzlich geregelt werden. Dies sollte in der Erlauterungs-
spalte zu Beginn der Unberuhrtheiten unter 2.1-0 b) eingefligt werden.

In Kapitel 2 sollte in der Spalte der Erlauterungen auf die gesetzlichen Rege-
lungen des Biotopschutzes, den besonderen Artenschutz, die FFH- und Vo-
gelschutzrichtlinie sowie die Beteiligung der Naturschutzverbande hingewie-
sen werden, die grundséatzlich und auch bei den im LP unberiihrt gestellten
Mafl3nahmen zu beachten sind.
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247.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird gedndert und wie folgt gefasst:

Einfugen unter 2.4-1 b) und 2.4-2 b)

In der Spalte der Erlauterungen:

,MaRnahmen aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht bleiben bereits auf-
grund gesetzlicher Regelungen von den Verboten unberiihrt. Sie obliegen
den Grundstuickseigentimerinnen und -eigentimern oder den Grundstiicks-
besitzerinnen und -besitzern ausschlief3lich im Rahmen des Zumutbaren und
sind vor ihrer Durchfiihrung der unteren Naturschutzbehérde anzuzeigen.
2.4-2 b) (Unberihrtheiten)

.- die Uberwachung, Unterhaltung/Wartung und Instandsetzung rechtmaRiger
baulicher Anlagen, StralRen, Wege, Park- und Stellplatzen, Anlagen der Was-
serwirtschaft und des Hochwasserschutzes sowie Ver- und Entsorgungslei-
tungen;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingeflgt/neu gefasst:

,Die Unberihrtheit umfasst auch das fiir die Durchfiihrung der MaRhahmen
erforderliche Betreten und Befahren der Flachen sowie sonstige Handlungen,
die im unmittelbaren Zusammenhang mit den Manahmen stehen.”

In Kapitel 2 ,Besonders geschltzte Teile von Natur und Landschaft* des LP
soll einleitend in der Spalte der Erlauterungen eingefiigt werden:

»Sofern unmittelbar anzuwendende rechtliche Vorschriften weitergehende
Bestimmungen enthalten, bleiben diese unberiihrt, insbesondere bei Uberla-
gerung mit gesetzlich geschitzten Biotopen im Sinne des BNatSchG und
LNatSchG NRW, sowie die Bestimmungen im BNatSchG uber den besonde-
ren Artenschutz und die der FFH- und Vogelschutzrichtlinie. Bei der Erteilung
von Befreiungen und Ausnahmen sind die gesetzlichen Mitwirkungsrechte der
Naturschutzvereinigungen und des Naturschutzbeirats zu beachten.

Die Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser , Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten der durch die MalRnahmen betroffenen Tierarten sollen bei der zeitli-
chen Planung von Vorhaben und MaRnahmen beriicksichtigt werden.*

248.

S. 147

A-T-202, 2.4-2 b), (Obstbaume): Nr. 2

Es wird die Streichung, hilfsweise folgende Formulierung angeregt:
,Das Anpflanzen von hochstdmmigen Obstbaumen auBerhalb gesetz-
lich geschutzter Biotope®. Es ist unklar, warum das Pflanzen von Hoch-
stamm-Obstbaumen tberhaupt einer Unberuhrtheitsdarstellung bedarf.
Es sollte dem Schutzzweck dienen.

Im Zuge der Anpassung des Verbotskataloges soll das Verbot ,nicht gebiets-
heimische Gehdlze anzupflanzen® gestrichen werden. Das Verbot gilt bereits
gesetzlich. Gem. § 40 BNatSchG gilt: Das Ausbringen von Pflanzen in der
freien Natur, deren Art in dem betreffenden Gebiet in freier Natur nicht oder
seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommt, sowie von Tieren bedarf der
Genehmigung der zusténdigen Behorde.

Beschlussvorschlag:

Unter 2.4-2 b) wird gestrichen:
,Das Anpflanzen von hochstammigen Obstbaumen aulRerhalb gesetzlich ge-
schutzter Biotope®.

249.

S. 147

A-T-203, 2.4-2 b), S. 147 (Jagd): Nr. 3

Eine Freistellung der Tétung und Beunruhigung aller Arten ist hier nicht
angemessen, daher: ,wildlebende, jeweils jagdbare Tiere zu fangen, zu
téten, im Rahmen einer Bewegungsjagd zu beunruhigen und ihnen
nachzustellen; andere Arten sind soweit als mdglich nicht zu beein-
trachtigen.”

Die Ausiibung der Jagd soll innerhalb der flachenhaften GLBs weiterhin zu-
lassig bleiben, da eine Begriindung fiir das Verbot der ordnungsgemafien
Ausubung der Jagd nicht gegeben ist. Die benannte Unberuhrtheit ist notwen-
dig, da das Verbot “6. wildlebende Tiere zu fangen, zu téten, zu verletzen o-
der mutwillig zu beunruhigen, ihnen nachzustellen oder zu ihrem Fang geeig-
nete Vorrichtungen anzubringen® einer Jagdausibung zunachst widerspricht
und fir den Rahmen der ordnungsgemafen Jagdausiibung aufgehoben wer-
deen soll.
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Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

250. S. 147 A-T-204, 2.4-2 b), (genehmigte und angeordnete Malinahmen): Nr. 4 Unter 2.4-0 ist vorangestellt ,In den festgesetzten geschiitzten Landschafts-
Es ist erforderlich, den Inhalt dieser Regelung genauer zu fassen. Sonst | bestandteilen sind alle Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung, Be-
fuhrt allein die Genehmigung oder Anordnung durch die untere Natur- schadigung oder Veranderung (im Sinne einer Verschlechterung) fuhren kon-
schutzbehdrde (zunachst) zu einer Unberihrtheit, gleich um welchen In- | nen.”
halt es sich hier handelt. Vorschlag: ,die von der unteren Naturschutz- Die Entscheidungen der UNB werden nach diesem Grundsatz und den weite-
behérde angeordneten oder genehmigten Pflege, Erhaltungs-, Entwick- | ren Regelungen unter Beachtung der Schutzzwecke nach pflichtgemaliem
lungs- und Sicherungsmafnahmen zur Verwirklichung der Schutzziele | Ermessen gemal dem gesetzlichen Auftrag getroffen.
des LP 7¢

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

251. S. 146 A-T-205, 2.4-2 b), (bestehende Nutzungen): Nr. 6 Erlauterung zum Bestandsschutz:

Der Passus ist auBerordentlich unbestimmt. Wann wird eine Nutzung
fortgefiihrt? Ist eine personliche, zeitliche oder an das Grundstiick ge-
bundene Kontinuitét erforderlich und in welcher Intensitat? Der Passus
sollte entfallen. Der Passus sollte anders gefasst werden, denn er fuhrt
dazu, dass der Landschaftsplan fir keine der Bestandsnutzungen und -
tatigkeiten regulierend durchgreift, das ist allerdings sein Ziel und
Zweck. Seine Aufgabe ist es, den Ist-Zustand hin zu einem raumver-
tréglichen Zustand zu regeln, wozu es gerade substanziell erforderlich
ist, bisher rechtmagige, aber nicht dem Schutzzweck dienende Nutzun-
gen und Tatigkeiten mit zu erfassen. Diese werden nun mit dem LP 7
eigentlich absichtlich durch die Regelungen des Satzungsgebers un-
rechtmanig.

In dieser Logik wird auch die Erganzung verwendet: ,, es sei denn, sie
werden durch gebietsspezifische Festsetzungen eingeschrankt oder un-
tersagt.“. Es ist nicht plausibel, warum gebietsspezifische Verbote tat-
sachlich unmittelbar wirksam werden sollen, allgemeine, grundlegende
Verbote jedoch nicht.

Genehmigte Nutzungen sind allerdings im Sinne des Vertrauensschut-
zes fortfilhrbar und man mag auch tiber Ubergangszeiten nachdenken
kodnnen.

Es wird vorgeschlagen: Unberihrt bleiben allein: ,Genehmigte Nutzun-
gen.”

Durch die Ausweisung von Schutzgebieten haben Eigentimer Einschréankun-
gen der Nutzung oder Nutzbarkeit hinzunehmen, soweit sie durch die im
Grundgesetz verankerte Sozialpflichtigkeit des Eigentums abgedeckt ist.
RechtmaRig ausgelibte Nutzungen haben andererseits Bestandsschutz. Wel-
che Einschrankungen notwendig sind oder als ,unbillige Harte* zu sehen wa-
ren, bleibt im Einzelfall abzuwégen. Eine Intensivierung oder Ausweitung der
Nutzung kann allerdings durch die Rechtskraft der Verordnung untersagt wer-
den. Wird die Nutzung sehr stark eingeschrankt oder verboten, so dass das
Grundstiick wertlos wird, kann der Eigentimer Entschéadigung oder die Uber-
nahme des Grundstlicks (zum Marktwert) verlangen.

Die bisherige Regelung (Unberthrtheit in LSG) NR. 9 lautet:

wdie vor Inkrafttreten dieses Landschaftsplans rechtmaRig ausgetbten Nut-

zungen oder Tatigkeiten in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang so-
wie genehmigte Nutzungen, es sei denn, diese werden durch gebietsspezi-
fische Festsetzungen eingeschrankt oder untersagt.”

Diese Regelung sollte gedndert werden und die Unberihrtheit auf
- die genehmigten Nutzungen und

- die Nutzungen aufgrund eigentumsrechtlichen Bestandsschutzes
- in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang

beschrankt werden.

Beschlussvorschlag:

Unter 2.2-0 b) wird die Regelung Nr. 9 geandert und wie folgt gefasst:
+Andere rechtmafig und ordnungsgeman ausgelibte Nutzungen aufgrund
rechtskréaftiger Genehmigungen oder aufgrund eigentumsrechtlichen Be-
standsschutzes in der bisherigen Art und im bisherigen Umfang.”
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252.

S. 147

A-T-206, 2.4-2 c), S. 147 f., (Ausnahmen):

Eine Ausnahme darf die Schutzziele nicht substanziell gefahrden. Das
ist aber von der Kreisverwaltung im Rahmen des vorgelegten Entwurfes
geplant. Der angefiihrte Ausnahmekatalog legt nahe, dass Lockerun-
gen der Schutzabsicht durch Ausnahmen erreicht werden sollen. Es
wird im Entwurf des LP 7 Ubersehen, dass erst der stringente Vollzug
der Ge- und Verbote zu einem Schutzerfolg fiihren kann. Anderenfalls
ware es auch nicht zuléssig, die Verbote Uberhaupt erst zu erlassen.
Der Regelungskatalog des LP 7 umfasst Ausnahmeoptionen, die durch-
weg bis regelméaRig der formulierten Vorbedingung, mit den Schutzzwe-
cken vereinbar sein zu mussen, bereits per se widersprechen und da-
her aus gutem Grund verboten werden. Dazu zahlen z. B. der Ersatz-
bau baulicher Anlagen, das Beseitigen eines Gewassers oder das Ver-
legen von Leitungen ENTLANG von Wegen (das LNatSchG nenntin §
30 (2) Nr. 1 ausdrucklich nur Leitungen IN Wegen und die Riicksicht-
nahme auf Baume!).

Der bloRe Bestandsschutz von Bauwerken ist eines der wenigen Instru-
mente, um Fehlnutzungen nach und nach in den Schutzgebieten ab-
bauen zu kénnen und Schutzziele wenigstens passiv zu entwickeln. An-
gesichts der hoch defizitdren Zustédnde der Schutzgebiete sind die ge-
schilderten Ausnahmeoptionen kein Weg, um die Schutzziele zu errei-
chen. Es ist insofern offensichtlich, dass mit dieser Regelung der Ver-
such unternommen wird, sinnvollerweise der Priifung der naturschutz-
rechtlichen Befreiung unterliegende Inhalte der Ausnahme zuzuordnen,
um fur die Schutzziele erforderliche Beschréankungen abzuschwéchen,
sie zu umgehen oder der Beteiligungspflicht der Verbéande im Befrei-
ungsverfahren zu entziehen. Zumal im Eingangstext (S. 5) des LP7 be-
tont wird, wie kooperativ der Umgang mit den Nutzern gepflegt werde.
Auch steigt die Gefahr im Zuge gebundener Entscheidungen durch ei-
nen Ausnahmekatalog an, dass die Schutzziele erheblich geschwécht
werden. Die Erwagung der Schutzgebietsrelevanz wird ins Geschick
einzelner Sachbearbeiter*innen gestellt, was der hohen Bedeutung ins-
besondere auch der im LP vorgeschlagenen, grof3flachigen GLB (insbe-
sondere Binnendlinen Hangelar 2.4-21) nicht gerecht wird.

Die Regelung der Ausnahmen tragt zu einer gréBeren Rechtsunsicher-
heit bei, da die Beteiligungsrechte fiir Eingriffe in FFH-Gebiete (iber die
Aarhus-Konvention weiterhin bestehen, das europaische Beteiligungs-
recht insofern zwischen Ausnahmen und Befreiung hier nicht unter-
scheidet und da Klagerechte der Verbande vollumfénglich auch fur Aus-
nahmebescheide bestehen. Da diese Bescheide in der Regel nicht den
Verbanden mitgeteilt werden, bleiben sie ein Jahr lang beklagbar, eine
abschlieRende Rechtskraft der Bescheide tritt also erst sehr spét ein.
Also auch vor dem Ziel der Rechtsklarheit ist es auf3erordentlich loh-
nend, Sachverhalte in Befreiungsverfahren und damit in geordneten
Verfahren zu klaren, abzustimmen und zu bewéltigen.

Die Schutzgebietsverordnung der BezReg KoéIn zum Siebengebirge
kommt im Ubrigen ganz ohne Ausnahmentatbesténde aus!

Gemal § 23 LNatSchG kdnnen Ausnahmen von den Verboten in NSG, LSG,
ND und GLB zugelassen werden, die nach Art und Umfang ausdricklich vor-
gesehen sind. In den jeweiligen NSG, LSG, ND und GLB sind Ausnahmen
vorgesehen: Die UNB kann auf Antrag fur die genannten Malinahmen und
Vorhaben eine Ausnahme von den Verboten erteilen, soweit sie mit dem
Schutzzweck vereinbar sind. In Gerichtsverfahren, in denen die Ausnahmen
und Befreiungen thematisiert wurden, wurde oftmals festgestellt, dass der be-
lagte Sachverhalt keine Befreiung rechtfertigte, weil kein atypischer Einzelfall
vorlag. Die naturschutzrechtliche Ausnahme ist daher die einzige Mdglichkeit,
unter Beachtung des Schutzzwecks naturschutzrechtliche Verbote zu uber-
winden. Aussagen eines Gerichts, der § 23 LNatSchG wére nicht mit
BNatSchG vereinbar, sind nicht bekannt.

Die einleitende Formulierung fur die Erteilung von Ausnahmen in den Kapiteln
2.1-0¢c), 2.2-0 ¢), 2.3-0 c), 2.4-1 c¢) und 2.4-2 c) sollte geandert werden, um
die Ausuibung des pflichtgemaflen Ermessens bei der Entscheidung durch die
UNB deutlicher zu beschreiben. Die Entscheidung der UNB soll mit der MaR3-
gabe erfolgen, dass die Mal3nahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht
oder nur unwesentlich entgegenstehen. Die Ausnahme soll mit Auflagen oder
Bedingungen, befristet oder widerruflich erteilt werden, wenn dadurch erreicht
werden kann, dass die Wirkungen der beantragten Malnahmen und Vorha-
ben dem Schutzzweck nicht oder nur unwesentlich entgegenstehen.

Durch die Aufzéhlung der einzelnen Ausnahmetatbestande wird konkret um-
schrieben, fiir welche voraussehbar mdglichen Tatbestande die UNB mit
fachlichem Sachverstand und unter Hinzuziehung der vorhandenen Informati-
onen das Ermessen iber eine Entscheidung ausiiben kann.

Eine Ausnahme nach dem vorliegenden Vorentwurf ersetzt die im rechtskraf-
tigen LP bisher genutzten Formulierungen wie ,im Einvernehmen mit der
UNB, ,in Abstimmung mit der UNB* oder ,mit Ausnahme von...“ und fasst
damit diese Regelungen zusammen, die eine Beteiligung der UNB entweder
als Einzelentscheidung oder im Rahmen behdrdlicher Genehmigungen erfor-
derlich machen. Die bisher an verschiedenen Stellen des LPs verorteten Re-
gelungen erméglichen durch die zusammenfassende Festlegung eine tber-
sichtlichere und leichter lesbare Gestaltung des Satzungstextes.

Neben der beschriebenen Beteiligung der Naturschutzverbande gemai § 63
BNatSchG/ § 66 LNatSchG gelten bei wesentlichen Ausnahmen von Verbo-
ten im NSG die Regelungen gem. 8 75 LNatSchG wie bei Befreiungen uber
die Beteiligung des Naturschutzbeirates.

In der Schutzgebiets-VO der Bezreg. KoIn fiir das Siebengebirge sind durch-
aus auch Ausnahmen enthalten mit den Formulierungen ,im Einvernehmen
mit der UNB*, ,von der UNB kann eine Ausnahme zugelassen werden..”,
»--..denen die Untere Landschaftsbehorde zugestimmt hat* oder ,mit Aus-
nahme von..."

Die GLBs liegen nicht in FFH-Gebieten .
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Es wird vorgeschlagen, diesem Beispiel der BezReg Kéln zu folgen!
Hilfsweise sollte der Ausnahmekatalog auf solche Tatbesténde be-
schrank werden, die vom Inhalt und Umfang dem System einer Aus-
nahme tiberhaupt nur sinnvoll zugénglich sein kénnen.

Beschlussvorschlag:

Beschluss wie unter Nr. 5 dieser Tabelle, unter A_T_27, unter A-T154 sowie
unter A-T-155b

253. S. 148 A-T-207, 2.4-2 c), S. 148, (Ausnahmen, Unterhaltung, Wartung, In- Die Ausnahme betrifft die Unterhaltung, Wartung und Instandsetzung recht-
standsetzung), Nr.1: Regelmafig kommt es zu unterschiedlichen Ein- maRiger baulicher Anlagen, StraBen, Wege, Ver- und Entsorgungsleitungen,
schatzung, was noch als Unterhaltung, Wartung und Instandsetzung zu | die sich aus der Regelung der Unberihrtheit ergibt, wenn eine Beeintrachti-
werten ist. Die gangigen Definitionen wurden dabei von der unteren Na- | gung des Schutzzwecks betroffen ist.
turschutzbehorde im Konfliktfall nicht anerkannt und angewendet und
auch Ersatzbauten noch als Instandsetzung oder Unterhaltung darge- Die Anzeigepflicht mit einer Frist von 4 Wochen aus dem Vorentwurf, die aus
stellt (Bsp. Sportplatz Meindorf, verschiedene Wegebaumalinahmen den Regelungen friherer LPs entnommen wurde, sollte entfallen. Durch die
entlang der Sieg im FFH-Gebiet). Es ist daher wenigstens notwendig, inzwischen eingeflihrten gesetzlichen Regelungen zum Arten- und Bio-
den Umfang der MalRnahmen von Ersatzneubauten und der Anhebung | topschutz erscheint diese birokratische und teilweise in der Praxis nicht
des Ausbaustandards abzugrenzen. Es wird folgender Text vorgeschla- | durchfiihrbare Regelung entbehrlich.
gen: ,die Unterhaltung und Wartung rechtmaRiger baulicher Anlagen, Wenn in der Unberiihrtheit unter 2.4-0 b) ,die Uberwachung, Unterhaltung/
StraBen, Wege, Ver- und Entsorgungsleitungen, also ausschlie3lich sol- | Wartung und Instandsetzung rechtmafiger baulicher Anlagen, Straf3en,
cher MaBnahmen, die turnusmaRig jahrlich oder spétestens alle 5 Jahre | Wege, Ver- und Entsorgungsleitungen;” angefiihrt ist, kann die Ausnahme
regelmaRig durchgefiihrt werden und die keine Anderung des Aus- entfallen.
baustandards zur Folge haben, Es wéare aber auch zu erwégen, ob statt | Siehe auch Beschlussvorschlag unter A-T-201
der Ausnahme die Freistellung dieser eingeschrankten und klar umris-
senen MafRnahmen eine Alternative darstellen kann.

Beschlussvorschlag: | Streichen der Regelung unter 2.4-2 ¢) (Ausnahme)
»1. die Unterhaltung, Wartung und Instandsetzung rechtmagiger baulicher An-
lagen, StraBen, Wege, Ver- und Entsorgungsleitungen;®

254. S. 148 A-T-208, 2.4-2 c), (Beseitigen Gewasser), Nr. 2: In den flachenhaften GLBs liegen kunstlich angelegte, fischereilich genutzte
Gewasser sind besondere Schwerpunkte der Artenvielfalt. Sie gerade Gewaésser. Durch die Ausnahme wird die Mdglichkeit erdffnet, die kiinstlichen
aus dem Schutz herauszuldsen, ist vollig unverstandlich. Es wird daher | Gewasser zu beseitigen, um das natiirliche Gewasserregime wiederherzu-
vorgeschlagen, diese Regelung unbedingt ersatzlos zu streichen. stellen.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
255. S. 148 A-T-209, 2.4-2 c), (Leitungen), Nr. 4: Das LNatSchG (8§ 30 (2) Nr. 1) Das Verlegen ober- oder unterirdischer Leitungen entlang von befestigten

auBert sich zu Leitungen INNERHALB der Wegeflache. Es ist daher
nicht ratsam oder notwendig, eine davon abweichende Regelung fur
Leitungen entlang der Wege zu suchen. Entlang der Wege liegen oft
wertvolle Sonderbiotope, Leitungsneubau kann schwerwiegende Fol-
gen auf den Wasserhaushalt ganzer Schutzgebiete haben. Es ist ange-
messen, in solchen Sonderfallen, in denen eine Verlegung in den We-
geflachen nicht in Frage kommt, ein ordnungsgemafies Befreiungsver-
fahren durchzufiihren. Eine Ausnahme wére hilfsweise zu beschranken
auf die Erneuerung von Bestandsleitungen und im Sinne des § 30 (2)
Nr. 1 LNatSchG NRW, sofern Entwasserungseffekte auf die umge-
bende Landschaft nicht zu befiirchten sind.

StralRen und Wegen sollen im Rahmen einer Ausnahme mdglich sein. Die
UNB kann dem Vorhaben zustimmen, wenn der Schutzzweck nicht beein-
tréchtigt wird. Die Entscheidung ist nicht gebunden, d.h., dass das Vorhaben
auch abgelehnt werden kann, wenn die Gefahr besteht, dass besondere Le-
bensraume oder Arten durch das Vorhaben beeintrachtigt werden. Sollte das
Vorhaben zugelassen werden kdnnen, besteht die Moglichkeit durch Neben-
bestimmungen negative Auswirkungen auf besondere Lebensraume oder Ar-
ten zu vermeiden.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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256. S. 148 A-T-209, 2.4-2 c) (Bienenstocke), Nr. 6: Die Konkurrenz der Wildbiene mit der Honigbiene kann bei bestimmten Le-
Bienenhaltung kann jenseits der gLB erfolgreich durchgefiihrt werden. bensrdumen eine Rolle spielen, wenn die Blutenressource ein knappes Gut
Das Einfliegen der Honigbienen in Schutzgebiete kann ohnehin schwer | ist, v.a. bei Trockenlebensrdumen. In diesen Fallen kann die UNB das Auf-
unterbunden werden. Zum Schutz der Schutzziele ist es aber sinnvoll, stellen der Bienenstdcke im GLB ablehnen.
die Konkurrenz der Honigbiene fiir die Wildbienenarten nicht durch Bie- | In anderen Fallen kann es sinnvoll sein, die Anzahl der Bienenstdcke und den
nenstocke im Schutzgebiet zu erhéhen und die mit der Haltung verbun- | Standort zu bestimmen. Gem. Vorentwurf kann die UNB die Aufstellung von
denen Stérungen (Anwesenheit, Hittenbau, Anfahrten) soweit als még- | Bienenstocken durch eine Ausnahme zulassen oder ablehnen, wenn Griinde
lich aus den LGBGebieten herauszuhalten. Dies gilt in besonderer gegen eine Bienenhaltung im GLB sprechen.
Weise fur die GLBs auf trockenen Sandstandorten mit einer schutzbe- Es wird darauf hingewiesen, dass die Honigbienen mit 3-4 km Flugweite auch
dirftigen Wildbienenfauna (2.4-25, 2.4-21), wie sie hier betroffen sind. aus dem weiteren Umfeld der GLBs einfliegen kénnen.
Es wird daher vorgeschlagen, diese Regelung ersatzlos zu streichen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
257. S. 148 A-T-210, 2.4-2 c) (Verbrennen), Nr. 7): In der Spalte der Erlauterungen sollte darauf verwiesen werden, dass das
Das Verbrennen vom Schlagraum fiihrt nicht nur regelmégig zu Tier- Verbrennen von Schlagabraum oder Gehélzschnitt méglichst zu vermeiden
schutzkonflikten, sondern auch zu Feinstaubbelastungen. Der BUND ist.
unterstiitzt daher das grundsétzliche Verbot von Verbrennungen in der
offenen Landschaft. Es ist auch nicht erkennbar, fiir welche GLBs diese
Regelung im LP 7, der dicht durch StraBen und Wege erschlossen ist,
die eine Abfuhr des Raumgutes ermdglichen, konkret erforderlich sein
kénnte. Es wird daher vorgeschlagen, diese Regelung ersatzlos zu
streichen.
Beschlussvorschlag: | In 2.4-2 ¢), Nr. 7) (Vorentwurf), Nr. 18 (Entwurf) in der Spalte der Erlauterung
erganzen:
,Sollte das Verbleiben des Schlagabraums oder Gehdlzschnittes auf der Fla-
che nicht méglich sein, ist zunachst zu priifen, ob eine Verwertung technisch
maoglich und wirtschaftlich zumutbar ist. Das Verbrennen von Schlagabraum
oder Gehdlzschnitt ist bei den zustandigen Behdrden zu beantragen bzw. die-
sen zu melden.”
258. S. 148 A-T-211, 2.4-2 c) (Verkehrssicherung) Nr. 8: Mafnahmen aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht bleiben bereits auf-

Hierfir enthalten das LNatSchG und das BNatSchG bereits ausrei-
chende Regelungen. Gerade deshalb, weil Malnahmen der Verkehrssi-
cherung oft auch in Zweifel gezogen werden, ist eine Uber die gesetzli-
chen Regelungen hinausgehende Regelung nicht zielfihrend.

Es wird daher vorgeschlagen, diese Regelung ersatzlos zu streichen.
Hilfsweise sollte geklart werden, dass die Verkehrssicherung nicht zum
Recht filhrt, das Schutzgut auch aus dem Schutzgebiet zu beseitigen.

grund gesetzlicher Regelungen von den Verboten unberiihrt und missen da-
rum im LP nicht zusétzlich geregelt werden. Dies sollte in der Erlauterungs-
spalte zu Beginn der Unberuhrtheiten unter 2.4-2 b) eingefligt werden.

Beschlussvorschlag:

Der Vorentwurf wird geandert und wie folgt gefasst:

Einfugen unter 2.4-1 b) und 2.4-2 b)

In der Spalte der Erlauterungen:

,MaRnahmen aus Griinden der Verkehrssicherungspflicht bleiben bereits auf-
grund gesetzlicher Regelungen von den Verboten unberiihrt. Sie obliegen
den Grundstuickseigentimerinnen und -eigentimern oder den Grundstiicks-
besitzerinnen und -besitzern ausschlie3lich im Rahmen des Zumutbaren und
sind vor ihrer Durchfiihrung der unteren Naturschutzbehérde anzuzeigen.”
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259. S.148 A-T-212, 2.4-21, S. 152, (Landeplatz = Heidenelkenflur): 2.4-21 ,Verkehrslandeplatz Hangelar*
Das Gebiet ist fast vollstandig ein gesetzlich geschitztes Biotop in ei- Das Gebiet ist aufgrund seiner Nutzung als Verkehrslandeplatz und damit
nem grof3flachigen Raumzusammenhang der hier anzutreffenden Bin- | verbundenen Nutzung als Méhweide im Erscheinungsbild ein gro3flachiger
nendiine. Eine NSG-Darstellung ist unbedingt anzustreben und erfor- Sandtrockenrasen, der sich hierdurch von der Umgebung abgrenzt. Das nérd-
derlich. Weiterhin ist es unbedingt fachlich geboten, die Flachen der lich angrenzende NSG unterscheidet sich in der Nutzung der Flachen. Der
Landebahnen und der dazwischenliegenden Grunflachen ebenfalls in sudlich angrenzende, durch befestigte Flachen gepréagte Teil des Verkehrs-
das Schutzgebiet zu integrieren. landeplatzes grenzt sich hiervon ab. Das Betreten und die Nutzung der Fla-
Der Schutzzweck sollte so genau beschrieben sein, dass er als Basis chen missen weiterhin mdoglich bleiben. Aus diesen Griinden ist die Festset-
fur behoérdliche Entscheidungen auch dienen kann. Insbesondere sind zung als GLB — wie im rechtskraftigen LP — geplant.
die geschiitzten Pflanzengesellschaften (Heidenelkenflur) und Tierarten | Als zusétzlicher gebietsspezifischer Schutzzweck ist angefihrt:
zu nennen (Wildbienen, Schnecken, Wiesenpieper, Feldlerche, ” Erhaltung, Wiederherstellung und Optimierung von Lebensstétten
Schwarzkehlchen). bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten, insbesondere fur Amphi-
Die vollige Freistellung des Flugbetriebs des Verkehrslandeplatzes ist bien, Reptilien und Insekten sowie Pflanzenarten der Sandtrockenrasen und
zu unbestimmt. Es bleibt offen, ob dazu auch Baumanahmen, Grof3- Zwergstrauchheiden.” Hiermit werden die wesentlichen Pflanzengesellschaf-
veranstaltungen und Feste gehoren und ob ein beliebig intensiver Flug- | ten und Tiergruppen definiert, die fir Planungsentscheidungen relevant sind.
betrieb, u.a. Schwerlastfahrzeuge fiir Zeppeline oder zum Anschleppen | BaumaflRnahmen gehéren nicht zum Flugbetrieb.
der Segelflugzeuge, zulassig sein kann. Veranstaltungen sind getrennt geregelt.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
260. S. 152 A-T-213, 2.4-21 (MaBnahmen): Randlich des geplanten GLB 2.4-21 ,Verkehrslandeplatz Hangelar®, entlang
Es wird angeregt, als MalRnahme festzusetzen: des dortigen Weges, befinden sich standortfremde Gehdlze, die regelmalig
,Die Ricknahme standortfremder Gehdlze durch allmahlichen Aus- zuriickgeschnitten werden. Sie haben keinen negativen Einfluss auf das GLB.
tausch im Zuge der Bestandspflege.” Die Notwendigkeit der Festsetzung der vorgeschlagenen Malnahme wird
nicht gesehen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
261. S. 153 A-T-214, 2.4-25, S. 153, (Galgenfeld, Unberihrtheit Forst): Der nérdliche Bereich des GLB ist teilweise bewaldet. Die Flache wurde bis-
Eine forstwirtschaftliche Nutzung ist fur diese hochwertige Naturschutz- | her sehr extensiv oder nicht genutzt. Eine extensive forstliche Nutzung wider-
flache nicht sinnvoll. Sie sollte nicht freigestellt werden. spricht nicht dem Schutzzweck. Aus naturschutzfachlichen Griinden wére da-
gegen eher eine teilweise Freistellung der Flache zu befiirworten.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
262. S. 153 A-T-214, 2.4-25 (Galgenfeld, Unberiihrtheit Landwirtschaft): Die Flache wird im Rahmen des Vertragsnaturschutzes beweidet. Bei einer
Die landwirtschaftliche Nutzung mit bis zu 2 GVE ist fir das Gebiet zu starken Einschrankung der Nutzungsmdglichkeiten werden die Pramien ge-
hoch und unbestimmt. Sie sollte auf 0,5 GVE / ha festgesetzt werden. kirzt, so dass es moglicherweise schwierig werden kann, Vertragspartner fiir
Eine tagliche Belastungsobergrenze in GVE sollte ebenfalls benannt eine Beweidung zu gewinnen.
werden.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
263.

4 Forstliche Festsetzungen
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264.

A-T-215, 4, S. 156:

Es wird vorgeschlagen, die Forstwirtschaft ganz (hilfsweise nur fur alle
Waldflachen im 6ffentlichen Eigentum) aus den Naturschutzgebieten
herauszuhalten. Das ist mit der Vorgabe des LForstG NRW § 31 (2)
2.Halbsatz und § 32 vereinbar. Sie ist die wesentliche Ursache fiir den
Verlust der Artenvielfalt im Wald (,Natur und Landschaft, Heft 11,
2019). Sie tragt erheblich zu Florenverfalschung bei und betreibt aktiv
die Zerstdrung von Lebensstétten, die Verdichtung des Bodens, die
Zerstdrung der Bodenvegetation, sie verandert den Wasserhaushalt
und erschlief3t durch Wegebau und Riickegassen die Schutzgebiete fur
weitere Storungen. Es ist zumutbar, innerhalb der NSG Gebiete die
Pflege, Entwicklung und Steuerung den naturwissenschaftlich ausgebil-
deten Fachleuten zu Uberlassen und die Schutzziele in den Fokus der
Gebietsentwicklung zu stellen. Es ist nicht erkennbar, wie im Entwurf
des LP 7 FFH-Gebiete erfasst werden, da sich die Regelung aus-
schlief3lich auf die Flachen 2.1-6 (Widdauer Wald), -7 (Wolsdorf), -19
(Lohmarer Wald) und -21 (Jabbachtal) beziehen.

Hilfsweise: Es ist sinnvoll, die Regelung des § 12 LNatSchG zu nut-
zen, um fur weitere relevante Schutzgebiete (NSG und GLB) Gebote
und Verbote zu treffen, die insbesondere sicherstellen, dass - die Re-
gelung des § 40 BNatSchG eingehalten wird, - der Naturverjingung
der Vorrang eingerdumt wird, - die Endnutzung nur im Dauerwaldver-
fahren erfolgt, mit Riickegassen mind. 40m Abstand und mit der Holz-
bergung dazwischen ausschlieZlich mit Pferden oder Seilzug - exoti-
sche Arten wie Douglasien, Robinie und Roteichen auch in der Natur-
verjingung auszuschlie3en sind.

Die naturschutzfachlich wertvollen Waldbestande im Plangebiet liegen inner-
halb von Naturschutzgebieten. Dort ist mit den vorgesehenen Regelungen ein
weitgehender Schutz der Biodiversitat und insbesondere der FFH-LRT gesi-
chert. Die forstlichen Festsetzungen erganzen die Regelungen aus Kapitel
2.1-0 a) bis c) hinsichtlich der Vorgaben fiir bestimmte Baumarten bei Wieder-
aufforstungen sowie eine bestimmte Form der Endnutzung.

Das Verbot einer Bewirtschaftung des Waldes im Privatwald wére entschéadi-
gungspflichtig. Auf Flachen im Landeseigentum werden die Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege bereits in besonderer Weise beriicksich-
tigt.

Im Ubrigen sollen im Rahmen der Gesamt-Uberarbeitung des Verbotskatalo-
ges die forstlichen Festsetzungen unter Kapitel 2.1-0 a) eingefuigt und wie im
Beschlussvorschlag formuliert geédndert werden.
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Beschlussvorschlag:

113

Der Vorentwurf wird gedndert und wie folgt gefasst:

Kapitel 4 ,,Besondere Festsetzungen fiir die forstliche Nutzung* wird ge-
strichen.

Als forstliche Festsetzungen (Verbote) gemaf § 12 LNatSchG) wird in
Kapitel 2.1-0 a) eingeflgt:

+36. Wiederaufforstungen von nicht gesetzlich geschitzten Laub- und
Laubmischwaldern,
a. mit anderen als Waldbaumarten der Waldentwicklungstypen mit vol-

ler oder eingeschrankter Kompatibilitat mit den Waldlebensraumtypen der
FFH-Richtlinie geméan Waldbaukonzept NRW,

b. mit invasiven und potentiell invasiven Baumarten,

c. mit Experimentierarten vorzunehmen und

hierbei den vorhandenen Nadelbaumanteil zu erhéhen.”

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

,Eine Erhéhung des Anteiles von Nadelb&umen ist unabhéngig von den An-
gaben im Waldbaukonzept ausgeschlossen; Wiederaufforstungen mit gemarn
Waldbaukonzept genannten Baumarten bis zum gegenwartigen Anteil von
Nadelholz sind dagegen zuléssig. Der Laubholzanteil ist in Nadelwéldern oder
Nadelmischwaldern mit beigemischten Laubbaumarten zu erhalten; auch
wenn es sich nur um geringe Mischungsanteile oder Einzelbdume handelt.
Reine Laubwalder sind weiterhin als reine Laubwalder zu bewirtschaften. Die
Regelung setzt das Verschlechterungsverbot in Waldnaturschutzgebieten
um.”

37. Wiederaufforstungen von Nadel- und Nadelmischwaldern,

a. mit anderen als Waldbaumarten der Waldentwicklungstypen ge-
mal Waldbaukonzept NRW,

b. mit invasiven und potentiell invasiven Baumarten,

c. mit Experimentierarten vorzunehmen und

hierbei den vorhandenen Nadelbaumanteil zu erhéhen.”

In der Spalte der Erlauterungen wird eingeflgt:

LLaubmischwalder sind Waldbestdnde mit einem Anteil an Laubb&dumen im
Ober- und Unterstand von mindestens 50 %. Nadelmischwalder sind Waldbe-
stande mit einem Anteil an Nadelbdumen im Ober- und Unterstand von min-
destens 50%.

Die Baumarten der Waldentwicklungstypen mit voller und eingeschrankter
FFH-Lebensraumtyp-Kompatibilitét sind dem Waldbaukonzept NRW zu ent-
nehmen.

Im Anhang ist der derzeitige Wissensstand der invasiven und potentiell invasi-
ven Baumarten gemaf Bewertung des BfN dargestellt. Die Roteiche ist gene-
rell, die Douglasie ist in Hang- und Schluchtmischwéldern aufgrund der Inva-
sivitdtsbewertung ausgeschlossen.*

»38. Wiederaufforstungen von gesetzlich geschitzten Biotopen im Sinne
des BNatSchG und LNatSchG NRW im Wald mit Nadelbdumen oder mit an-
deren als Laubgeholzen der jeweiligen biotop- und lebensraumtypischen
Baumarten vorzunehmen.*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefligt:

,Hierzu z&hlen alle Walder und Gebiische trockenwarmer Standorte, Moor-,
Bruch-, Sumpf- und Auenwalder sowie Schlucht-, Blockhalden- und Hang-
schuttwélder.
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Es handelt sich um Dauerwalder, welche Uber natiirliche Ansamung, Stock-
ausschlage oder Wurzelbrut (Natur-verjiingung) nachhaltig im Sinne des Lan-
desforstgesetzes (LFoG) bestockt werden. Pflanzungen sind regelméafig nicht
erforderlich, im Ubrigen mit Baumarten der natiirlichen Vegetation vorzuneh-
men.

Informationen zu den Baumarten der jeweiligen Biotop- und Lebensraumty-
pen der gesetzlich geschiitzten Biotope stellt das LANUV NRW zur Verfu-
gung.”

Verbot: ,39. Wiederaufforstungen mit Nadelbdumen in Quell- und
Sumpfbereichen, regelméRigen Uberschwemmungsbereichen von Bachen
und Fliissen sowie innerhalb eines Abstandes von beidseits 10 m zu Gewés-
sern vorzunehmen;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

LAls Gewasser gelten auch temporére Gewasser, bspw. in Kerbtélern (Sie-
fen). Der Gewasserrandstreifen bemisst sich ab der Linie des Mittelwasser-
standes, bei Gewassern mit ausgepragter Boschungsoberkante ab der Bo-

schungsoberkante.”
Verbot:
,40. innerhalb von Laub- und Laubmischwaldern tber 0,3 ha grof3e Ein-

schlage vorzunehmen, die den Bestockungsgrad unter 0,3 auch kumulativ
durch Folgehiebe - absenken;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

,2Hiebsarten wie Einzelstammnutzung, Lochhiebe, Femel-, Saum-, Schirm-
schlag oder Kombinationen dieser Verfahren sind zul&ssig.
Laubmischwalder sind Waldbestdnde mit einem Anteil an Laubbdumen im
Ober- und Unterstand von mindestens 50 %.

Die Bestimmungen des Forstrechts sind zu beachten.”

Verbot:

W41 Laubholzeinschlag im Zeitraum vom 01. April bis 30.September ei-
nes Jahres vorzunehmen;

In der Spalte der Erlauterungen wird eingeflgt:

Der Einschlag von Nadelbdumen, das Aufarbeiten von Holz und Rickearbei-
ten sind in dieser Zeit unter Beachtung von Verbot Nr. 29 (Stérungsverbot)
und Nr. 32 (Horst- und Hohlenbaume) zuléssig.

Verbot:

W42, eine Uber die Nutzung von Einzelstammen hinausgehende forstwirt-
schaftliche Nutzung in gesetzlich geschitzten Biotopen im Sinne des
BNatSchG und LNatSchG NRW*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingeflgt:

,Hierzu z&hlen alle Walder und Gebusche trockenwarmer Standorte, Moor-,
Bruch-, Sumpf- und Auenwélder sowie Schlucht-, Blockhalden- und

Hangschuttwalder.*
Verbot:
J43. im Staats- und Korperschaftswald die Anzahl von Alt- und Totholz-

baumen mit Brusthdhendurchmesser gréRer 50cm auf unter 10 Stiick/ha ab-
zusenken.*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

»Im Privatwald soll dieses Ziel Uber staatliche Forderung oder vertragliche
Vereinbarungen erreicht werden.*
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Im Kapitel 2.1-0 b) wird eingefligt:

»Unberihrt von den allgemeinen Verboten bleibt/ bleiben:

(...)7.  die folgenden Tatigkeiten im Rahmen der forstwirtschaftlichen Nut-
zung im Sinne des BNatSchG und LNatSchG NRW in der bisherigen Art und
im bisherigen Umfang geméaR den Grundséatzen einer nachhaltigen und ord-
nungsgemaRen Forstwirtschaft nach Landesforstgesetz NRW sowie nach
Maf3gabe der nachfolgenden Bestimmungen:

a) Baume zu entnehmen oder aufzuasten, sofern hierbei nicht gegen
die Verbote Nr. 32, 33, 40 bis 43 verstof3en wird;

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

Verbot Nr. 32 (Horst- und Hohlen-bdume), Nr. 33 (Totholz), Nr. 40 (Kahl-
schlagverbot), Nr. 41 (Einschlagbeschréankung Laubholz), Nr. 42 (Einzel-
stammnutzung in Biotopen) und Nr. 43 (Alt- und Totholzbdume).”

D) die Errichtung und Wartung von notwendigen, ortsublichen Kultur-
zaunen und Weisergattern im Wald bis 2 m Hohe, langstens jedoch fir die
Dauer von 10 Jahren;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingeflgt:

" Sofern die Z&une und Gatter ihren Zweck erfullt haben, sind diese zurtickzu-
bauen, spatestens nach Ablauf von 10 Jahren.”

+C) das temporéare Aufstellen von fahrbaren, nicht baugenehmigungs-
pflichtigen Waldarbeiterschutzhitten;*
»d) Flachen auRRerhalb der befestigten oder fiir die bestimmungsge-

méafe Nutzung gekennzeichneten Strallen und Wege, Park- bzw. Stellplatze
oder Hofraume zu betreten;*

»€) Holzernte- und -riickearbeiten auf3erhalb von Gewéssern, in Auen-,
Bruch- und Sumpfwaldern mit Motorfahrzeugen, auf Wegen und Rickegas-
sen; Holzernte- und riickearbeiten mit Pferden, Seilkrane sowie motormanu-
elle Arbeiten vorzunehmen;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingeflgt:

.Der Abstand von Riickegassen sollte innerhalb von Waldlebensraumtypen
nach FFH-Richtlinie nicht unter 40 m liegen, sofern die Besitzverhaltnisse
dies zulassen. Zur Brennholzgewinnung fur den Eigenbedarf bleibt eine Be-
fahrung der Flachen mit leichten, bodenschonenden Fahrzeugen zuléssig.”
Wf) das Umlegen von stehendem Totholz innerhalb vom Bestand aus
Grunden der Arbeitssicherheit, soweit diese nicht durch andere zumutbare
MaRnahmen hergestellt werden kann;*“

»0) das Fallen und Entnehmen von absterbenden oder toten Baumen
zum Schutz benachbarter Baume vor Erkrankung bzw. Schéadlingsbefall (Sa-
nitarhieb) sowie fiir die Entnahme von Kalamitatsholz;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

,Kalamitaten sind grof3flachige Ausfalle von Waldbestanden, die durch Mas-
senerkrankungen oder durch Witte-rungsextreme hervorgerufen werden. Das
Verbot Nr. 40 (Kahlschlagsverbot in Laubwaldern) ist zu beachten.*




Im Kapitel 2.1-0 c) wird eingefugt:

»Regelungen fiir Ausnahmen von den forstlichen Festsetzungen:

Der Landesbetrieb Wald und Holz kann nach pflichtgem&aRem Ermessen im
Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehdérde auf Antrag fur die nachfol-
gend genannten MaRnahmen und Vorhaben eine Ausnahme von den forstli-
chen Festsetzungen (Verboten) erteilen.”

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

,Die Auslibung des pflichtgemaRen Ermessens erfolgt mit der MalRgabe, dass
die MaBnahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur unwesent-
lich entgegenstehen.

Die Ausnahme soll mit Auflagen oder Bedingungen, befristet oder widerruf-
lich erteilt werden, wenn dadurch er-reicht werden kann, dass die Wirkungen
der beantragten MalZnahmen und Vorhaben dem Schutzzweck nicht oder nur
unwesentlich entgegenstehen.*

Ausnahme:

WAL Wiederaufforstungen;*®

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

+Wiederaufforstungen mit anderen als im Waldbaukonzept NRW empfohlenen
Baumarten oder mit anderen als der jeweiligen biotop- und lebens-raumtypi-
schen Baumarten.”

Ausnahme:

WA2. Kahlschlage;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

+Kahlschlage durfen nach Forstrecht nur bis 2 ha zugelassen werden. Be-
nachbarte Kahlschlage, die in der Summe 2 ha Uberschreiten, sollen — auch
zeitlich gestaffelt — nicht zugelassen werden. Flachige Kalamitatshiebe kon-
nen bei forstfachlicher Erfordernis 2 ha uberschreiten.*

Ausnahme:

#43. flachige Einschlage in Laubwaldbesténden bis 2 ha zur Férderung
der Eichenverjingung oder fiir sonstige biotopverbessernde Ma3nahmen und
fur Kalamitatshiebe.*

265.

A-T-216, 4 a), S. 156 f., (Verbote),1. Spiegelstrich:

Eine Beschrankung auf Kahlschlage unter 0,3 ha oder die Absenkung
des Bestockungsgrades auf unter 30 % innerhalb von drei Jahren hat
sich nicht bewahrt. Die Regelung sollte daher im Zuge der forstlichen
Nutzung den Erhalt des Dauerwaldes zu Ziel haben. Andere Bestands-
eingriffe zur Freistellung von Heideflachen oder zur Entwicklung von
Waldweideflachen sind ausschlieBlich aus naturschutzfachlichen Griin-

den zuzulassen. Dem ungeregelten Einschlag von Pappeln (4a) S. 157:

+Ausgenommen sind...“ wird ausdriicklich widersprochen, da damit in

der Regel ein erheblicher Verlust an Hohlenbdumen und Brutbdumen z.

B. des Pirols einher geht. Diese Freistellung sollte wegen der hohen
naturschutzfachlichen Konfliktlage entfallen.

Im Rahmen der Gesamt-Uberarbeitung des Verbotskataloges sollen die forst-
lichen Festsetzungen unter Kapitel 4 ,Besondere Festsetzungen fiir die forstli-
che Nutzung“ gestrichen werden. Unter Kapitel 2.1-0 a) sollen veranderte
forstliche Festsetzungen wie im obigen Beschlussvorschlag formuliert, einge-
fugt werden.

Die Beschrankung der Kahlschlage auf unter 0,3ha erscheint verhéltnisma-
Big.

Die Formulierung uber ,Manahmen in Pappelbestanden” soll entfallen, s.
obiger Beschlussvorschlag.

Beschlussvorschlag:

Beschluss wie unter A-T-215, Nr. 267 dieser Tabelle
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266. S. 157 A-T-216, 4 a), S. 157, (Verbote), 2. Spiegelstrich: Im Rahmen der Gesamt-Uberarbeitung des Verbotskataloges sollen die forst-
Der Einschlag aller Baume in der Balz- und Brutzeit oder wéahrend des | lichen Festsetzungen unter Kapitel 4 ,Besondere Festsetzungen fiir die forst-
Winterschlafs von Flederm&usen beeintréchtigt die Schutzziele erheb- liche Nutzung“ gestrichen werden. Unter Kapitel 2.1-0 a) sollen verénderte
lich. Der Einschlag sollte daher ausschlie3lich in der Zeit vom 1.9 bis forstliche Festsetzungen wie im obigen Beschlussvorschlag formuliert, einge-
zum 31.12. erfolgen. Das ist in NSG-Gebieten zumutbar. fugt werden.
Freischneidearbeiten sind grundsétzlich auRerhalb der Brutzeit durch- Lt. der Uberarbeiteten forstlichen Festsetzungen soll der Laubholzeinschlag
zufuihren. Zwingend notwendige Freischnitte im Frihsommer (Brom- im Zeitraum vom 01. April bis 30.September eines Jahres zulassig sein.
beere) kdnnen mit Akku-Heckenscheren durchgefiihrt werden. Eine Beschrankung der motormanuellen Arbeiten im Friihjahr und Sommer
auf Akkugerate erscheint nicht praktikabel (kurze Laufzeit bis zur Aufladung).
Die meisten Forstbetriebe sind mit Verbrenner-Motorgeréaten ausgestattet.
Beschlussvorschlag: | Beschluss wie unter A-T-215, Nr. 267 dieser Tabelle
267. S. 157 A-T-217, 4 b), S. 158, S. 157, (Gebote): Im Rahmen der Gesamt-Uberarbeitung des Verbotskataloges soll unter 2.1-0

Die Regel ist grammatisch nicht verstandlich.

Vorgeschlagen wird: ,Uraltbaume zu erhalten und aufzubauen. Badume
Uber 120 Jahre sind daher zu erhalten, wenigstens im Umfang von 20
B&umen / ha. Eine evtl. Nutzung darf nur im Rahmen der Dauerwaldbe-
wirtschaftung erfolgen. Horst-, Biotop- und Hohlenbdume sind zwingend
mit ihrem Umfeld (mind. 100m Radius) zu erhalten. Liegendes Totholz
ist unzerteilt zu erhalten. Bei der Baumféllung sind Baumstubben von
mindestens 80 cm Hohe zu erhalten.”

a) (Verbote) eingefligt werden:

#32. B&aume mit Horsten, Gro3héhlenbdume und Uraltbdume zu fallen;*
Erlauterung: ,Horste sind Brutstétten von Stérchen, Reihern, Greifvégeln und
Kolkraben. Zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungsstatte
kann es erforderlich sein, weitere Baume in den Schutz einzubeziehen.
Grof3hdhlenbdume weisen Hohleneingange von mehr als 8 cm oder offene,
Uberwallte Stammrisse auf.

Uraltbdume (sog. Methusaleme) sind Baume mit langjéhriger Biotopbaum-
funktion fur hochspezialisierte, immobile Arten (Pilze, Flechten, Moose, K&-
fer). Diese zeichnen sich durch 6kologisch wertvolle Merkmale wie Hohlen,
Spalten, Baumpilze und morschem Holz, sowie auRergewdhnliche Wuchsfor-
men, Kronenausbildungen und Gréf3e (Baumriesen) aus. Diese liegen mit
Brusthéhen-Durchmesser (BHD) ab 100 cm deutlich tiber der regularen Ziel-
starke der jeweiligen Baumarten. Oftmals ist bei diesen Bdumen eine Holz-
nutzung seit geraumer Zeit nicht mehr vorgesehen.

B&ume mit besonderer Schaftgite (hoher Wertholzanteil) fallen regelmagig
nicht unter die Definition eines Uraltbaumes.

Weitere Erlauterungen zu Baumen mit Habitatfunktion kdnnen der Xylobius-
Strategie des Landesbetriebes Wald und Holz NRW entnommen werden.”
Zur Vermehrung des Totholzanteils sollen die im Beschlussvorschlag formu-
lierten Verbote unter 2.1-0 a) eingefiigt werden
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Beschlussvorschlag:

Einfugen unter 2.1-0 a) (Verbote):

,32. Baume mit Horsten, GroRhéhlenbdume und Uraltbdume zu fallen;*
Erlauterung: ,Horste sind Brutstatten von Stérchen, Reihern, Greifvégeln und
Kolkraben. Zur Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Fortpflanzungsstéatte
kann es erfor-derlich sein, weitere Baume in den Schutz einzubeziehen.
GroRRhéhlenbdume weisen Hohleneingange von mehr als 8 cm oder offene,
Uberwallte Stammrisse auf.

Uraltbdume (sog. Methusaleme) sind Baume mit langjéhriger Biotopbaum-
funktion fur hochspezialisierte, immobile Arten (Pilze, Flechten, Moose, K&-
fer). Diese zeichnen sich durch 6kologisch wertvolle Merkmale wie Hohlen,
Spalten, Baumpilze und morschem Holz, sowie auergewdhnliche Wuchsfor-
men, Kronenausbildungen und Grof3e (Baumriesen) aus. Diese liegen mit
Brusthéhen-Durchmesser (BHD) ab 100 cm deutlich iiber der regularen Ziel-
starke der jeweiligen Baumarten. Oftmals ist bei diesen Bdumen eine Holz-
nut-zung seit geraumer Zeit nicht mehr vorgesehen.

B&ume mit besonderer Schaftgite (hoher Wertholzanteil) fallen regelmagig
nicht unter die Definition eines Uraltbaumes.

Weitere Erlauterungen zu Baumen mit Habitatfunktion kdnnen der Xylobius-
Strategie des Landesbetriebes Wald und Holz NRW entnommen werden.*
.34, im Staatswald die Anzahl von Alt- und Tot-holzbdumen mit Brustho-
hendurchmesser gréRer 50 cm auf unter 10 Stiick/ ha abzu-senken und diese
B&ume zu nutzen;"

In der Spalte der Erlauterungen wird eingefugt:

,Die Altholzbdume sind fiir die Zerfallsphase zu erhalten.

Im Privat- und Kérperschaftswald sollten mindestens 6 Altholzbaume pro
Hektar erhalten werden. Dieses Ziel soll tiber staatliche Férderung oder ver-
tragliche Vereinbarungen erreicht werden. Weitere Erlauterungen zu staatli-
chen Férdermoglichkeiten kénnen dem Internet-Portal Wald und Holz NRW,
Stichworte: Waldwirtschaft/Férderung entnommen werden.”

»35. den Totholzanteil am Bestandesvorrat in Laub- und Laubmischwal-
dern sowie in Nadelmischwaldern auf unter 5 % abzusenken und hierbei ste-
hendes Totholz umzulegen oder liegendes Totholz zu entnehmen;*

In der Spalte der Erlauterungen wird eingeflgt:

LAls Totholz gelten abgestorbene Waldbdume, Kronenteile, Starkaste und
Hochstimpfe. Geerntete und zwischengelagerte Stamme, Windwurf- und
Bruchholz gelten bis zur wirtschaftlichen Verwertung nicht als Totholz.

Die Bezugsflache ist die forstwirtschaftliche Bewirtschaftungseinheit der
Waldeinteilung oder, sofern nicht nach einer Forsteinrichtungsplanung gewirt-
schaftet wird, die Waldparzelle. Der Bestandesvorrat bemisst sich nach Vor-
ratsfestmetern.

Laubmischwalder sind Waldbesténde mit einem Anteil an Laubbaumen im
Ober- und Unterstand von zusammen mindestens 50 %.

Nadelmischwalder sind Waldbestande mit einem Anteil an Nadelbdumen im
Ober- und Unterstand von zusammen mindestens 50 %."
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268.

S. 157

A-T-218, 4 b), S. 159, S. 157, (Unberuhrtheit Privatwald):

Die Regelung, Privatwald mit den Nutzungen im bisherigen Umfang und
nach bisheriger Art freizustellen, ist zu unbestimmt.

Art und Umfang der bisherigen Nutzung sind zu definieren bzw. zu do-
kumentieren und diese Dokumentation zu wiederholen, damit die Rege-
lung vollzugsfahig ist. Da fur die Waldflachen Forsteinrichtungspléane
bestehen und erstellt werden, sind diese so gutachterlich aufzubereiten,
dass sich daraus eine konkrete Vorgabe ableiten lasst. Es wird weiter-
hin empfohlen, die Férderung und Wiederbepflanzung von Flachen mit
Nadelwald und der Einsatz oder die Férderung von Arten, die auch im
Waldkonzept 2040 des Landes NRW in FFH-Gebieten nicht gebraucht
werden sollen, auszuschlielen.

Die Verwaltung schlagt vor, den Vorentwurf wie unter A-T-215, Nr. 267 dieser
Tabelle zu &ndern.

Beschlussvorschlag:

Beschluss wie unter A-T-215, Nr. 267 dieser Tabelle

269.

S. 157

A-T-219, 4 c), S. 157 (Ersatz des LP durch Vertrage), Nr. 2:

Diese Regelung stellt eine Umgehungsregel dar und setzt die Verbote
des LP vollstandig auRer Kraft, sobald ein Vertrag geschlossen wird.
Offen ist sogar, wer diesen Vertrag schlieBen misste. Es kann ja nicht
jedweder Vertrag diese Wirkung entfalten. Dieser Passus Nr. 2 ist recht-
lich zu unbestimmt und steht im Widerspruch zum Schutzsystem des
BNatSchG. Er sollte entfallen.

Diese Regelung sollte entfallen. Der Kreis hat bislang von solchen vertragli-
chen Regelungen anstelle von forstl. Festsetzungen keinen Gebrauch ge-
macht, diese sind auch nicht von Seiten der Waldbauern eingefordert worden.

Beschlussvorschlag:

Streichen der forstlichen Festsetzungen unter Kapitel 4

5 EntwicklungsmaRnahmen

A-T-220: Vorschlage fur ergdnzende Entwicklungsmanahmen wurden
in den Abschnitten zu den jeweiligen Schutzgebieten formuliert.

Kenntnisnahme

B) Entwicklungskarte

270.

B-T-1: Es wird angeregt, die Definition des Entwicklungsziel 1.4 etwas
zu erweitern: ,Erhalt von Sonderbiotopen auf ehemaligen Abgrabungs-
flachen bzw. Deponien® zu ,Erhalt, Entwicklung, Verbund und Absiche-
rung von Sonderbiotopen auf ehemaligen Abgrabungsflachen bzw. De-
ponien®. Damit wird erreicht, dass die mitunter kleinteilige Darstellung
der Sonderflachen im Sinne funktionierender Schutzeinheiten einheit-
lich, aber weiterhin gebunden an den besonderen Schutzzweck darge-
stellt werden kann. Das Ziel der Entwicklung sollte ebenfalls mit be-
nannt werden, zumal sich die meisten schutzrelevanten Arten auf die-
sen Flachen im schlechten oder unzureichenden Erhaltungszustand be-
finden.

Das EZ 1.4 sollte durch den Aspekt der Entwicklung erganzt werden.

271.

Beschlussvorschlag:

Ergénzung des EZ 1. 4, S. 37 durch folgende Formulierung:
+Erhalt und Entwicklung von (Sonder-)biotopen auf ehemaligen Abgrabungs-
und Deponieflachen”
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272.

S. 42

B-T-2: Die Darstellung des Entwicklungsziels 3 (Wiederherstellung von
Verbundachsen)

wird ausdriicklich begriiRt. Es wird allerdings angeregt, das Ziel inhalt-
lich auch auf stérende Bauwerke anzuwenden und es entsprechend
nicht nur auf stérende ,Verkehrswege” einzuschranken. Weiterhin wéare
es sinnvoll, verbunden mit formulierten, Gbergeordneten Zielen im Text,
weitrdumigere Verbundachsen und Verbundziele zumindest mit Pfeilbe-
ziehen in der Karte darzustellen, ggf. auch im Rahmen eines eigenstan-
digen Entwicklungsziels. Solche Verbundbeziige wurden im Natur-
schutzgrofRprojekt chance 7 fiir Teilrdume des LP 7 dargestellt, sollten
aber fur das Gesamtgebiet in der Karte fixiert werden, da sie fur die Ent-
wicklung und die Entscheidung zu Ausnahmen und Befreiungen zent-
rale Informationen sind. Zu nennen waren folgende Bezugsachsen mit
dem Ziel, dort einen durchgehenden Biotopverbund und Wildtieraus-
tausch zu gewahrleisten. Da dieses Netz nur Uber eine langfristige
Steuerung und Entwicklung aufgebaut und hergestellt werden kann, ist
es wichtig, es friihzeitig als Zielplanung zu verankern. Dazu ist es sinn-
voll, die einzelnen Achsen jeweils als MaRnahme im LP 7 zu benennen
und mit konkreten Zielarten zu hinterlegen. Die Gewéasserachsen (ins-
besondere an der Sieg) sind dabei jeweils fir ihre Ufer getrennt zu fas-
sen und aufzubauen, denn eine Verbundachse, die standig tber die
Gewasserflache verspringt, eignet sich fiir viele landgebundene Arten
nur noch sehr sehr eingeschrankt.

Das EZ 3 ,Wiederherstellung von Biotopverbundachsen zwischen Land-
schaftsraumen, die durch Verkehrswege getrennt bzw. isoliert sind“ ist aus
dem Entschneidungskonzept des LANUV (2012) entwickelt. Hier sind Land-
schaftsraume dargestellt, wo durch die Schaffung von Querungshilfen (Bau-
werken zur Uber- oder Unterquerung) die 6kogische Vernetzung verbessert
und die Zerschneidungswirkung gemindert werden soll.

In der Anlagekarte des LP ist der Biotopverbund der LANUV als Fachkonzept
des Naturschutzes zur Biotopvernetzung dargestellt. Die Sachdokumente
zum Biotopverbund sind fur jeden zugénglich (FIS der LANUV) und beinhal-
ten den Verbundschwerpunkt sowie Zielarten mit fachspezifischen Hinweisen
und Empfehlungen fiir den Schutz und die Entwicklung von geeigneten Le-
bensrdumen, Lebensstétten und deren abiotische Standortverhéltnisse, die
Voraussetzung fir ein intaktes Biotopverbundsystem sind.

Der Landschaftsplan in NRW ist als Verordnung an formale Inhalte gebunden,
die sich aus dem LNatSchG und der DVO-LNatSchG ergeben. Auf das Fach-
konzept des Biotopverbundes wird nachrichtlich in der AK hingewiesen und
findet sich auch in den textlichen Erlauterungen der NSG und LSG.

Das Projekt chance7 kann als formal nicht gebundene Planung die fachlichen
Inhalte und Darstellungen frei wahlen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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273.

B-T-3: In diesem Zusammenhang wird angeregt, auch konkrete Objekte
fur den Rickbau zu benennen. Dadurch werden zwar kein ordnungs-
rechtlicher Riickbau und keine Ruckbaupflicht erzielt, aber es wird im
Fall einer sich ergebenden Riickbauoption wenigstens die Forderfahig-
keit des Ruckbaus uber Landesférdermittel hergestellt. AulRerdem erhalt
die Baugenehmigungsbehorde die notwendigen Hinweise zur Schutz-
bedurftigkeit des Raumes im Falle von Bau(vor)anfragen und Nutzungs-
anderungsantragen. Zu nennen waren insbesondere (Karten S. 62 ff.):
Karte Nr. 1: Gewerbeanlagen Spicher Seen, wegen sehr hoher Bedeu-
tung des Gebietes als Schutz- und Entwicklungsraum fir den Arten-
schutz. Da ein Abbau dort nicht mehr stattfindet, sollte das Gebiet als
Gewerbeflache der Kiesindustrie langfristig aufgegeben und geraumt
werden.

Karte Nr. 2: Wohnbebauung und Hofanlage sowie Freizeiteinrichtungen
am Rotter See im Griinkorridor und Biotopverbund.

Karte Nr. 3: Modellflugplatz Siegburg, wegen der offenkundig mit den
FFH-Schutzzielen unvereinbaren Nutzung dieser reinen Freizeiteinrich-
tung.

Karte Nr. 4: Kleingartenanlage Kaldauen, wegen erheblicher Konflikte
bei der Wiederherstellung von Retentionsraumen der Sieg und der da-
mit erwarteten Forderung der der Naturschutziele Karte

Nr. 5: Tennisanlagen und Solitdrbauten unmittelbar am Ufer der Sieg
sowie der Wehranlage Buisdorf, wegen erheblicher FFH- und WRRL-
Zielkonflikte Karte

Nr. 6: Gewerbeflache im Verbundraum zwischen zwei FFH-Gebieten,
auch wegen der hohen Entwicklungspotentiale der Flache als Aus-
weichflache fiir Tiere der Uberschwemmungsaue.

Karte Nr. 7: Wohnhaus im Verbundraum zwischen zwei FFH-Gebieten,
wegen der hohen Stoérwirkung und der besonders nachteiligen Wirkung
fur das Landschaftsbild in einem Ballungsraum hoher Freiraumerwar-
tungen.

Karte Nr. 8: Wohn- und Burohauser und gewerbliche Lagerflache we-
gen der besonders nachteiligen Wirkung fiir das Landschaftsbild in ei-
nem Ballungsraum hoher Freiraumerwartungen.

Die genannten rechtmafig errichteten baulichen Anlagen haben Bestands-
schutz. Eine Beeintrachtigung der angrenzenden Schutzgebiete ist nicht er-
kennbar.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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274.

B-T-4: Es wird angeregt, ein Entwicklungsziel 5 zur Entwicklung begriin-
ter Ortsrander aufzunehmen:

,Entwicklung von Baumhecken oder Hecken aus heimischen Gehdlzen
zur Sicherung und Gestaltung von Siedlungsrandern und zur Minderung
von Stérungen.” Im dicht beanspruchten Siedlungsraum gerade im Gel-
tungsbereiches des LP 7 ist es von besonderer Bedeutung, die verblie-
benen Landschaftsraume auch als solche zu sichern und aufzuwerten,
dabei ist es von grof3er Bedeutung, Siedlungsrander zu begriinen und
damit die negative optische Wirkung der in aller Regel ohne stadtebauli-
che Qualitat entwickelten Siedlungen auf die Landschaft zu mindern.
Zugleich werden dadurch negative Wirkungen, etwa durch Licht und
Vogelschlag, gemindert. Zu nennen waren inshesondere die folgenden,
auf der Karte rot dargestellten Ortsrander:

Troisdorf-Kriegsdorf

Troisdorf-Eschmar

Troisdorf-Sieglar

Lohmar-Inger

Lohmar-Birk

Siegburg-BrascholR

Siegburg-Schreck

Siegburg-Zange

Siegburg-Kaldauen

Sankt Augustin-Menden

Sankt-Augustin-Mulldorf

Sankt Augustin-Birlinghoven

Sankt Augustin-Buisdorf

Die Entwicklungsziele fur die Landschaft geben als raumlich-fachliche Leitbil-
der Uber das Schwergewicht der im Plangebiet zu erfillenden Aufgaben der
Landschaftsentwicklung Auskunft. Die geméaR § 10 LNatSchG NRW darge-
stellten Entwicklungsziele fur die Landschaft sind gemaf § 22 LNatSchG
NRW bei allen behérdlichen MaRnahmen nach Mal3gabe der gesetzlichen
Vorschriften zu beriicksichtigen. Die in den EZ formulierten Ziele und MaR3-
nahmen sind nicht grundstticksgenau lokalisiert, da sich die Notwendigkeit,
Mdglichkeit und Erforderlichkleit der Malinahmen aus behérdlichen und sons-
tigen Planungen und der Verflgbarkeit der Grundstiicke ableiten.

Die in der Karte dargestellten roten Flachen befinden sich gro3tenteils im Be-
reich der EZ 2 und 4.

Im EZ 2 ist das Entwicklungsziel ,Einbindung der Ortsrandlagen in die Land-
schaft durch Eingriinung von Siedlungsréandern, dorflichen Siedlungen und
Hofanlagen, insbesondere bei Neuanlage von Siedlungs- oder Gewerbefla-
chen;* enthalten.

Das EZ 4 ,Temporare Erhaltung der jetzigen Landschaftsstruktur bis zur Rea-
lisierung von Vorhaben tber die Bauleitplanung und andere Verfahren® stellt
Flachen dar, die derzeit auRerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
liegen, jedoch durch Bauflachendarstellungen im Flachennutzungsplan oder
im Regionalplan in Zukunft einer baulichen Nutzung zugefiihrt werden sollen.
Hier ist die ,landschaftliche Einbindung der geplanten Bauvorhaben“ als EZ
formuliert.

Hinweis: Die Flache des EZ 4 sollte differenziert dargestellt werden in Berei-
che, die der Regionalplan als ASB und der FNP als Flache fur die bauliche
Nutzung darstellt sowie in solche Bereiche, die der Regionalplan als ASB und
der FNP nicht als Flache fur die bauliche Nutzung darstellt (s. Synopse der
TOBs).

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

275. S. 35, 36 | B-T-5: Das Entwicklungsziel 1.3 sollte auch die Entwicklung der Kultur- | Der Entwicklungsaspekt fur die Kulturlandschaft ist bereits in den EZ formu-
landschaft enthalten, da ein erheblicher Bedarf besteht, z. B. Asphalt- liert mit der ,Erhaltung und Optimierung der Freiflachen zur Sicherung des Bi-
wege wieder zu naturnahen Spurenwegen zu reduzieren, Wegraine otopverbundes...“, ,Erhaltung, Optimierung und Entwicklung von artenrei-
wieder in eine naturbezogene Pflege zu integrieren, Extensivierungen chem Grinland...".
vorzunehmen oder Bewirtschaftungseinheiten zu reduzieren.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
276. B-T-6: Es wird angeregt, ein EWZ 6 zu entwickeln, das sich speziell der | Populationsdaten geschitzter Arten und daraus artspezifisch abgeleitete

Entwicklung tragfahiger MindestpopulationsgréRen bzw. ausreichender
Meta-Populationen widmet. Es kénnte eine wichtige Begriindungshilfe
dabei sein, die aktuell z.T. sehr kleinen Schutzgebiete zusammenzufas-
sen und Schutzgebietsflachen ausreichender GroRRe abzugrenzen. Vor-
schlag: EWZ 6, ,Entwicklung tragfahiger Mindestpopulationen®. Die Vor-
schlage zur Zusammenfassung und VergroRerung sind im Kapitel C
dargelegt, ein Abgleich mit den biologischen Populationsdaten erfolgte
jedoch noch nicht. Dazu bedarf es im Plangebiet des LP 7 insofern
noch dezidierter Abgrenzungsvorschlage insbesondere fir die Arten
Zauneidechse, Wechselkrote, Kreuzkréte, Kamm-Molch, Gelbbauch-
unke, Hellen und Dunklen Ameisenblauling und Ringelnatter, sowie fur
Rebhuhn, Steinkauz und Kiebitz.

Fachplanungen stellen eine Grundlage fir die Ausgestaltung der im LP dar-
gestellten Entwicklungsziele und Festsetzungen dar. Die vorhandenen Daten
wurden fir den vorliegenden LP ausgewertet. Das Biotopkataster der LANUV
wurde im Vorfeld der Planung aktualisiert.

Der Landschaftsplan hat jedoch als rechtlich verbindliche Satzung formale
Kriterien einzuhalten. Die Erarbeitung von Artenschutzkonzepten ware fir die
Planung der Schutzgebietspflege sowie als fachliche Grundlage fir die Beur-
teilung weiterer Vorhaben in der Landschaft sehr wertvoll. Die Erarbeitung
von Artenschutzkonzepten ist jedoch im Rahmen der Landschaftsplanung
nicht leistbar und grundsétzlich Aufgabe des LANUV.

Die fur das Artenschutzregime notwendigen Angaben werden gebietsspezi-
fisch in den einzelnen Schutzgebieten angefiihrt.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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277. Es wird angeregt, insbesondere fir die markierten Ortsrander die Dar- | s. Begriindung zu B-T-4
stellung ,,5* zur Eingriinung der Ortsréander darzustellen. Diese Darstel-
lung hilft mit, negative Wirkungen der Siedlungen fir die Landschaft
(Licht, Kulissenwirkung, Auswandern exotischer Gartenpflanzen, Land-
schaftsbild) zu mindern. Dieses Ziel wird auch von den Zielen des Regi-
onaleprojektes des Griinen C unterstitzt. Die Darstellung hilft auZer-
dem mit, frihzeitig Gber den LP unterstitzend zu klaren, dass hier aus-
schlie3lich Pflanzungen heimischer Arten im Sinne des BNatSchG zu-
lassig sind. Rot dargestellt sind besonders empfohlene Standorte fiir
eine Ortsrandbegriinung zur Darstellung des Entwicklungszieles 5.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
278. EK B3 B-K-9: Da der Verbund hier Vorgabe des Regionalplanes ist, wird vor- Die Flache liegt auBerhalb des Geltungsbereiches des LP. Dort ist der Gel-
geschlagen, die Flache in den LP 7 zu integrieren und dort das EWZ 3 | tungsbereich des BPlanes S91,_Blatt8a, 1. Anderung, mit der Eissporthalle,
vorzusehen. Kindertagesstatte und im sudlichen Bereich die Festsetzung einer Grunflache
als Parkanlage und Liegewiese am Rotter See.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
279. EK B3/4 | B-K-10: Es wird vorgeschlagen, neben dem EWZ 5 statt des EWZ 4 das | Die Flache des EZ4 liegt zwischen dem Siedlungsrand von Kriegsdorf und
EWZ 1.3 oder 1.5 darzustellen. Der Landschaftsraum des Rotter Sees | der neu gebauten K29n.
fur die Naherholung bedarf dringend der Ergédnzung und Erweiterung. Im FNP ist die Flache zum gréRten Teil als ,Flache fur die Landwirtschaft*
Weitere Wohnbebauungen stehen dazu in direkter Flachenkonkurrenz | und ,Wald* dargestellt. (die Waldflache ist im LP-Vorentwurf als GLB 2.4-5
dargestellt)
Der Regionalplan stellt die Flache als ASB, regionalen Griinzug und BSLE
dar. Im Vorentwurf der Neuaufstellung des Regionalplanes ist die Flache als
ASB/GIB dargestellt.
Die Stadt Troisdorf beabsichtigt hier eine Siedlungserweiterung.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
280. EK B4 B-K-11: Das Entwicklungsziel 4 steht hier im Widerspruch zu den Vor- Der Vorentwurf der Neuaufstellung des Regionalplanes stellt hier ASB/GIB in
gaben des Regionalplanes, der hier den Erhalt eines Regionalen Griin- | erheblich gré3erem Umfang (Richtung Siidwest) dar.
zugs vorsieht. Es wird vorgeschlagen, neben dem EWZ 5 statt des Im FNP ist die Flache zum groRten Teil als ,Flache fur die Landwirtschaft*
EWZ 4 das EWZ 1.3 oder 1.5 darzustellen. dargestellt. Die Stadt Troisdorf beabsichtigt hier eine Siedlungserweiterung.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
281. EK B3/4 | B-K-12: Zur Absicherung des Verbundraumes wird vorgeschlagen, den | Das EZ 3 ,Wiederherstellung von Biotopverbundachsen zwischen Land-

Planungsraum zusatzlich mit dem EWZ 3 zu tberlagern.

schaftsraumen, die durch Verkehrswege getrennt bzw. isoliert sind* ist aus
dem Entschneidungskonzept des LANUV (2012) entwickelt. Hier sind Land-
schaftsraume dargestellt, wo durch die Schaffung von Querungshilfen (Bau-
werken zur Uber- oder Unterquerung) die 6kogische Vernetzung verbessert
und die Zerschneidungswirkung gemindert werden soll. Das EZ ist nicht pas-
send flr diesen Landschaftsraum.

Im Biotopverbundsystem der LANUV sind die Flachen teilweise als Biotopver-
bundflachen mit besonderer Bedeutung dargestsellt.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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282.

Ek C4

B-K-13: Es wird vorgeschlagen, den gesamten Raum entsprechend der
Vorgaben des Regionalplaners mit dem EWZ 1.3 und 6 zu versehen. Er
hat besondere Bedeutung fiir die Entwicklung und Stéarkung von Laub-
waldbestanden im Anschluss an die Siegaue. Dabei kdnnen Auenwal-
der durch Deichriickverlegung gewonnen oder Laubholzbesténde im
Deichhinterland (Klimaschutzwald) aufgebaut werden. Beide Varianten
starken die besonders geféhrdeten auenbezogenen Waldarten (z. B. Pi-
rol). Die Waldentwicklung ist deshalb lohnend, da der Landschaftsraum
durch die Hochspannungstrasse und Verkehrswege hinsichtlich des
Landschaftsbildes stark entwertet worden ist und erst die Waldkulisse
eine Zentrierung des Raums nach Innen und zum Boden hin wirkungs-
voll leisten kann und ihn insofern auch fur die Erholungsnutzung er-
schlief3t. Anlage B-K-13 13

Der Regionalplan stellt in diesem Bereich zu einem gro3en Teil ASB dar.
Der groRte, in dem Kartenausschnitt dargestellte Bereich wird von Bebau-
ungsplanen Uberdeckt, in welchen teilweise Griinflachen festgesetzt sind.
Gemalf § 7 LNatSchG konnen Flachen mit Festsetzungen nach § 9 Absatz 1
Nummer 11, 14 bis 18, 20 und 24 bis 26 BauGB, insbesondere 6ffentliche
und private Grinflachen, die in diesem Bereich auch teilweise mit Ausgleichs-
verpflichtungen belegt sind, unbeschadet ihrer baurechtlichen Festsetzung
auch im Geltungsbereich des LPs sein, wenn weitergehende Mal3nahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich sind.

In den Bereichen, in welchen der Landschaftsplan keine Festsetzungen vor-
sieht, kann sich der Geltungsbereich des LP aus formalen Griinden nicht auf
diesen Bereich erstrecken.

Im Geltungsbereich des inzwischen rechtskraftig gewordenen BPlanes S195
soll der Geltungsbereich des LP auf die vorgeschlagene Linie zwischen der
im BPlan festgesetzten privaten Grinflache/Retentionsflache und der Aus-
gleichsflache festgelegt werden. Die im Bebauungsplan S 195 festgesetzten
Flachen fur MaRnahmen zum Schutz zur Pflege und Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft (Ausgleichsflache) sollen als LSG festgesetzt werden.
Die ErschlieBung des Baugebietes mit der neuen Anbindung an den Schmel-
zer Weg und das zentrale Versickerungsbecken fiir das Baugebiet mit den
umgebenden MaRRnhahmenflachen sowie die Spielplatz- und Retentionsfla-
chen sollten jedoch aul3erhalb des Geltungsbereiches des Landschaftsplanes
verbleiben.

In der EK sollte das EZ4 auf der Flache des BPlanes S 195 entfallen und das
EZ 1.3 auf diese Flache ausgeweitet werden.

Beschlussvorschlag:

Anpassung des Geltungsbereiches des Landschaftsplanes auf die Linie zwi-
schen der im BPlan S 195 festgesetzten privaten Griinflache/Retentionsflache
und der Ausgleichsflache.

Die im Bebauungsplan S 195 festgesetzten Flachen fur MaBnahmen zum
Schutz zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (Aus-
gleichsflache) werden als LSG festgesetzt.

In der EK wird das EZ4 auf der Flache des BPlanes S 195 durch das EZ 1.3
ersetzt.

Die Bereiche 6stlich der A59 sowie nordlich des Schmelzer Weges werden
nicht im Geltungsbereich des LP7 dargestellt.

283.

EK DE4

B-K-14: Die geplante Umsetzung des Gewerbegebietes Zange Il ist mit
den Schutzbemiihungen um die Sieg, mit den Hochwasserschutzvorga-
ben, den Entwicklungszielen fir das FFH-Gebiet (z. B. Auenwaldent-
wicklung) und dem Artenschutz, z. B. Biber, nicht vereinbar. Die Stadt
Siegburg sollte die Planung daher aufgeben. Die Flache sollte daher als
Flache mit dem EWZ 1.2. und 6 dargestellt werden und in das NSG der
Sieg mit integriert werden. Der Ruckbau der dortigen Kleingartenanlage
sollte als konkretes Ziel im LP 7 benannt werden. Aktuell laufende,
groBmafistabliche Bodenablagerung ohne erkennbare Genehmigungs-
grundlage sollten gestoppt werden.

Die Flache liegt au3erhalb des Geltungsbereiches des LP. Die rechtskréftigen
BPlane 58/2 und 58/3 setzen hier Gewerbegebiet fest.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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284. EK EF4 | B-K-15: Fir die vor allem geologisch und botanisch bedeutenden Der Michaelsberg mit der Abtei liegt im EZ 1.5/ LSG 2.2-9 ,Michaelsberg".
Standorte wird einheitlich die Darstellung des EWZ 1.1 vorgeschlagen. | Der Michaelsberg liegt mitten im Siedlungsraum der Stadt Siegburg und wird
Die Darstellung 1.5 wird, das zeigen auch die Konflikte um die Frei- intensiv fur die Erholung genutzt. Das Gebiet wurde jahrhundertelang intensiv
raumgestaltung des Berges durch die Stadt Siegburg ohne Mitwirkung | bewirtschaftet/genutzt und immer wieder verandert. Die historische Kultur-
der Biologischen Station und der Naturschutzverbande in einem formli- | landschaft soll unter Beriicksichtigung des Artenschutzes und der besonderen
chen Verfahren, der Bedeutung des Michaelsberges fur den botani- geologischen Formation erhalten werden. Dies kommt in dem EZ als auch in
schen Artenschutz nicht gerecht. Die NSG-Ausweisung sollte unbedingt | der Festsetzung als LSG zum Ausdruck.
das Ziel der Schutzbemiihungen sein. Dadurch wird die aktuelle Frei-
zeitnutzung nicht in Frage gestellt, sondern das Miteinander von Erho- | Riemberg und Wolsberg werden aufgrund ihrer Lage abseits der Stadtmitte
lung und Naturschutz in geordnete Bahnen gelenkt. Es wird in Zweifel und ihres Bewuchses nicht so intensiv fiir die Erholung genutzt. Hier soll die
gezogen, dass die Schutzflachen 2.4-13, 2.4-12, 2.2-9 jeweils getrennte | Erhaltung als geologische Formation mit ihren botanischen Besonderheiten
Schutzobjekte sind. Nach geologischer und naturwissenschaftlicher im Vordergrund stehen. Die Festsetzung als GLB ist aufgrund ihrer optischen
(Botanik usw.) Abgrenzung sind diese vielmehr zusammenzufassen und geologischen Abgrenzung die richtige Schutzkategorie. Die Festsetzung
und als Einheit zu verstehen. Eine NSG-Darstellung ist voll angemes- als NSG darf nur dann erfolgen, wenn als Schutzgrund vorrangig Belange
sen und angesichts des Schutzbedarfs auch erforderlich. des Biotop- und Artenschutzes greifen..
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
285. EK H3 B-K-16: Eine bauliche Entwicklung dieser Flachen in Siegburg-Schreck | Im FNP der Stadt Siegburg ist die Flache als Wohnbauflache dargestellt. In
hatte erhebliche, negative Auswirkungen auf die Artengemeinschaften | der Systematik der Planung ist im Vorentwurf das EZ 4 ,Temporéare Erhaltung
der sudlich angrenzenden Waldbiotope. Es gingen besonders rele- der jetzigen Landschaftsstruktur bis zur Realisierung von Vorhaben tber die
vante Nahrungsflachen zahlreicher Flederméause, Greifvogel und Eulen | Bauleitplanung und andere Verfahren® dargestellt.
verloren. Die nachteiligen Auswirkungen auf das Landschaftsbild waren | Im LP-Entwurf soll hier das EZ T-1 ,Temporare Erhaltung der jetzigen Land-
besonders hoch. Wir regen an, dort das EWZ 1.3 darzustellen. Der be- | schaftsstruktur fur Flachen, die laut dem FNP fir die bauliche Nutzung vorge-
troffenen Raum weist aul3erdem eine besonders hohe Eignung fur die | sehen sind®.
regionale Nahrungsmittelversorgung z. B. durch solidarische oder ko- Die Flache wird bis auf randliche Bereiche intensiv landwirtschaftlich genutzt.
operative Landwirtschaftsmodelle und fiir die Naherholung auf. Die mit Gehdlzen bestandenen Flachen sollen in der FK mit dem LSG 2.2-13
,Mit Befristung* festgesetzt werden, wie im Vorentwurf dargestellt.
Beschlussvorschlag: | Auf den Flachen, die im FNP als Wohnbauflache dargestellt sind, wird das EZ
T-1,Temporare Erhaltung der jetzigen Landschaftsstruktur fiir Flachen, die
laut dem FNP fir die bauliche Nutzung vorgesehen sind“ dargestellt.
286. EK FG5 | B-K-17: Es wird vorgeschlagen, gemaR der Vorgabe des Regionalpla- Die Verortung des EZ 3 wurde aus dem Entschneidungskonzept der LANUV

nes, hier iberlagernd das EWZ 3 darzustellen. Insbesondere wenn der
Siegdeich an dieser Stelle zurlickverlegt wird, steigt die Bedeutung die-
ser Achse fiir den regionalen Biotopverbund weiter an. Zahlreiche Tiere
stranden von Osten kommend an der BAB 3 und sollten langfristig die
Nord-Sudachse Ostlich der BAB fiur die Wanderungen nutzen kénnen.
Es wird auRerdem vorgeschlagen, statt des EWZ 1.3 zumindest fiir den
Bereich nordlich der Frankfurter StraBe das EWZ 1.2 festzulegen.

abgeleitet, das an dieser Stelle nicht die Wiederherstellung einer Biotopver-
bundachse vorsieht. In Richtung Stiden versperrt ein Siedlungsbereich, weiter
Richtung Siiden die Bahnlinie, ein Gewerbebetrieb, die asphaltierte Stral3e
und die A560 den Biotopverbund, so dass die Darstellung der Wiederherstel-
lung des Biotopverbundes an dieser Stelle nicht sinnvoll erscheint.

Der Biotopverbund verlauft von Osten kommend vorwiegend entlang der
Siegaue. Die A3 verlauft mit einer weit gespannten Briicke uber die Siegaue,
so dass ein Verbund nicht ganz unterbrochen ist.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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287.

EK F5

B-K-18: Es wird angeregt, das EWZ 3 gemaR den Erfordernissen, das
FFH-Gebiet Tongrube Niederpleis (Uberwindung des hohen Isolations-
grades!) an das FFH-Gebiet der Sieg anzubinden, groRradumiger abzu-
grenzen und auch tber die A 3 hinaus zu fiihren (z.B. Aufweitung des
Bachdurchlasses unter der A 3). Fiir den Siedlungsbestand ist es zu-
dem ratsam, bewusst Tierfallen (Kellertreppen, Gullyschachte, hohe
Bordsteine) abzubauen. Das EBZ 6 kdnnte erganzt werden.

Der aktuelle Rohentwurf des neuen Regionalplanes sieht weder fiir die
Flache 18a noch fiir die Flache des Betonwerks Bellinghausen in Buis-
dorf (nérdlich in Flache 18) Siedlungs-oder Gewerbe- oder Industriefla-
chen vor, so dass der LP 7 diesbeziiglich keine Flachen aussondern
misste.

Der Geltungsbereich des LP ist in dem Bereich des EZ 3 sehr schmal und
wird durch die bestehende Bebauung eingegrenzt. Der Korridor mit ,freier”
(unbesiedelter) Landschaft soll an dieser Stelle durch die Festsetzung von
LSG und NSG geschitzt werden, um fir die Zukunft die Mdglichkeit offen zu
halten, einen Biotopverbund tber die Autobahn wieder herstellen zu kénnen.
Die Flache des Betonwerkes Bellinghausen ist im Regionalplan als ,allgemei-
ner Freiraum- und Agrarbereich®, als ,regionaler Griinzug“ und im FNP als
+Flache fur die Landwirtschaft‘ dargestellt. Es besteht hier kein BPlan. Inso-
weit ist die Flache dem baulichen Auf3enbereich zuzuordnen und sol inner-
halb des Geltungsbreiches des LP dargestellt werden.

In der EK soll das EZ 1.2 dargestellt werden

In der FK soll kein Schutzgebiet dargestellt werden.

Beschlussvorschlag:

Darstellung des Geltungsbereichs des LP in einem Teilbereich der Lagerfla-
che, wie in der EK und FK des Entwurfs dargestellt; Darstellung des EZ 1.2,
keine Festsetzung in der FK
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288.

EK F5

B-K-18a: Hier sollte das Entwicklungsziel 1.4 dargestellt werden. Kon-
krete Nutzungen wie der Bau und Betrieb der Kompostanlage oder der
Deponie kénnen ggf. innerhalb dieser Regelung freigestellt werden. Die
geplante weitere bauliche Nutzung steht im Widerspruch zu den
Schutzzielen und der Planung der Deponierekultivierung. Es ist sinnvoll
zu prufen, ob die Kompostanlage auch im Gewerbegebiet ,Mittelfeld”
bzw. im Raum des EWZ 4 (nérdlich der A 560) umsetzbar ist.

Der aktuelle Rohentwurf des neuen Regionalplanes sieht weder fiir die
Flache 18a noch fiir die Flache des Betonwerks Bellinghausen in Buis-
dorf (nérdlich in Flache 18) Siedlungs- oder Gewerbe- oder Industriefla-
chen vor, so dass der LP 7 diesbeziiglich keine Flachen aussondern
musste.

Der Geltungsbereich des inzwischen rechtskréaftig gewordenen BPlanes 636
LAuf dem Sand“ wird aus dem Geltungsbereich des LP entlassen.

Die Deponie der RSAG ist im Vorentwurf in der EK mit dem EZ 4 “temporare
Erhaltung der jetzigen Landschaftsstruktur bis zur Realisierung von Vorhaben
Uber die Bauleitplanung und andere Verfahren* dargestellt. Im rechtskréaftigen
LP7 ist das EZ 3 ,Wiederherstellung einer in ihrem Wirkungsgeflge, ihrem Er-
scheinungsbild oder ihrer Oberflachenstruktur geschadigten oder stark ver-
nachlassigten Landschaft* dargestellt.

Der Regionalplan stellt hier ,Waldflache®, ,regionaler Griinzug“ und ,Schutz
der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung sowie im Osten der Fla-
che ,Abfallbehandlungsanlagen” dar. Der Entwurf des Regionalplanes stellt
wallgemeine Freiraum- und Agrarbereiche“ und ,regionaler Griinzug“ sowie
LAbfall-behandlungsanlagen® dar. Der FNP stellt ,Griinflache®, im siidlichen
Bereich ,Mulldeponie” dar.

Da das Gelande der Deponie eine wichtige Biotopverbund-Funktion hat und
nur teilweise einer baulichen Nutzung zugefiuihrt werden soll, sollte hier ein EZ
3 ,Wiederherstellung einer in ihrem Wirkungsgeftige, ihrem Erscheinungsbild
oder ihrer Oberflachenstruktur geschadigten oder stark vernachlassigten
Landschaft®, wie im rechtskraftigen LP7, dargestellt werden. Das EZ 3 sollte
untergliedert werden und hier das EZ 3.3 ,Wiederherstellung der Landschaft
mit Biotopvernetzungsachsen lber ein Nutzungskonzept fiir einen Entsor-
gungs- und Verwertungspark” dargestellt werden. (Anmerkung: Das EZ 3 soll
unterteilt werden in EZ 3.1 ,Wiederherstellung von Biotopverbundachsen®, EZ
3.2 ,Wiederherstellung der Landschaft nach Abschluss der Abgrabungstatig-
keit* und EZ 3.3) In dem EZ 3.3 sollte zum Ausdruck gebracht werden, dass
hier ein abgestimmtes Nutzungskonzept furr einen Entsorgungs- und Verwer-
tungspark vorliegt, das neben einer tlw. gewerblichen sowie Freizeit- und Er-
holungsnutzung auch 6kologisch hochwertige Flachen (Kompensationsflache)
sowie ausreichend dimensionierte und funktionsfahige Biotopvernetzungsach-
sen fir Flora und Fauna zur Wahrung des Biotopverbundes in Richtung Ton-
grube Niederpleis/Pleistal im Suden, Kirchenberg im Westen und der Grube
Krdll im Osten beinhaltet.

In der FK sollen Schutzgebiete nur soweit festgesetzt werden, als sie den Be-
trieb sowie die Sicherung der Altdeponien nicht einschrénken.

Die Grenze des NSG entlang der neu errichteten Biogasanlage soll in einem
Abstand von 3m von der Geb&udekante verlaufen,

Die NSG-Abgrenzung im Bereich der Sickerwasserreinigungsanlage sollte
korrigiert werden: Griinflachen mit baulichen Anlagen der Infrastruktur und
dem unterirdischen Ablaufspeicher sowie der Lagerplatz sollen nicht als NSG
festgesetzt werden.

Die Kompostanlage ist bereits am bisherigen Standort erweitert worden.

Flache des Betonwerks Bellinghausen siehe Beschlussvorschlag oben unter
B-K-18
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289.

Beschlussvorschlag:

Geltungsbereich des Bebauungsplane 636 ,Auf dem Sand-Nord“ aus dem
Geltungsbereich des LP7 entlassen.

Abgrenzung des NSG entlang der neu errichteten Biogasanlage in einem Ab-
stand von 3m von der Gebaudekante vornehmen,

Korrektur der Abgrenzung NSG im Bereich der Sickerwasserreinigungsan-
lage: Grinflachen mit baulichen Anlagen der Infrastruktur und dem unterirdi-
schen Ablaufspeicher sowie der Lagerplatz sollen nicht als NSG festgesetzt
werden.

In der EK Darstellung des EZ 3.3 auf der Flache der Deponie.

In den textlichen Darstellungen Einfligen des Entwicklungszieles 3 ,Wieder-
herstellung einer in ihrem Wirkungsgefiige, ihrem Erscheinungsbild oder ihrer
Oberflachenstruktur geschadigten oder stark vernachlassigten Landschaft".
Einfigen des EZ 3.3 ,Wiederherstellung der Landschaft mit Biotopvernet-
zungsachsen lber ein Nutzungskonzept fir einen Entsorgungs- und Verwer-
tungspark. Dieses Entwicklungsziel ist fiir die Flache der Deponie der RSAG
in Niederpleis dargestellt. Neben einer tiw. gewerblichen sowie Freizeit- und
Erholungsnutzung sollen auch 6kologisch hochwertige Flachen (Kompensati-
onsflachen) sowie ausreichend dimensionierte und funktionsféahige Biotopver-
netzungsachsen fur Flora und Fauna zur Wahrung des Biotopverbundes in
Richtung Tongrube Niederpleis/Pleistal im Stden, Kirchenberg im Westen
und der Grube Kroll im Osten erhalten und geschaffen werden.

Fir den in der Entwicklungskarte dargestellten Raum bedeutet dieses Ent-
wicklungsziel insbesondere

- Erhaltung von gliedernden und belebenden sowie naturnahen Landschafts-
elementen bei der Realisierung von Bauvorhaben;

- landschaftliche Einbindung der geplanten Bauvorhaben;

- Verwendung standortgerechter Gehdlze bei der Eingriinung;

- Umsetzung von erforderlichen Kompensations- und ArtenschutzmafRnah-
men moglichst in benachbarten Raumen;

- Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung des Biotoverbundes in Rich-
tung Tongrube Niederpleis/Pleistal im Stiden, Grube Kirchenberg im Westen
und der Grube Kroll im Osten

- Anreicherung der Landschaft als Erlebnisraum fiir die menschliche Erho-
lung;*“

Einfugen in der Spalte der Erlauterungen:

»In einem Nutzungskonzept fir den Entsorgungs- und Verwertungspark der
RSAG sind neben einer gewerblichen Nutzung und einer Freizeit- und Erho-
lungsnutzung auch 6kologisch hochwertige Flachen (Kompensationsflache)
sowie Biotopvernetzungsachsen fur Flora und Fauna auf dem Geléande vorge-
sehen.”

Streichen der Erwéhnung RSAG-Gelandes im EZ 4.
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290. EK F5 B-K-19: Es wird vorgeschlagen, wegen der erheblichen Landschaftsde- | Die Flache des EZ 4 liegt im Regionalplan im ASB. Der FNP sieht dort Wohn-
fizite im Verbindungsraum zwischen dem Pleisbachtal und der Siegaue | bebauung als bauliche Nutzung vor.
hier erneut das Gesprach mit der Stadt Sankt Augustin zu suchen und Im Vorentwurf ist hier EZ 4 ,Temporére Erhaltung der jetzigen Landschafts-
auf eine Bebauung zu verzichten. Bis auf weiteres sollte das EWZ 1.3. | struktur bis zur Realisierung von Vorhaben iber die Bauleitplanung und an-
dargestellt und ein LSG ausgewiesen werden. Die nérdliche Flache dere Verfahren* dargestellt sowie in der FK das LSG ,mit Befristung®.
weist eine hohe Eignung fur den Aufbau einer solidarische bzw. quar- Der rechtskraftige LP hat hier keine Festsetzungen.
tiersbezogenen (Gemiise-) Landwirtschaft auf, ist also fiir die Klimafol- | Auf die kommunale Planungshoheit wird hingewiesen.
genbewadltigung von hohem Interesse. Der Planungssystematik folgend soll hier im Entwurf des LP das EZ T-1

»Temporare Erhaltung der jetzigen Landschaftsstruktur fur Flachen, die laut
dem FNP fir die bauliche Nutzung vorgesehen sind*.

Beschlussvorschlag: | Auf den Flachen, die im FNP als Wohnbauflache dargestellt sind, wird das EZ
T-1,Temporare Erhaltung der jetzigen Landschaftsstruktur fur Flachen, die
laut dem FNP fir die bauliche Nutzung vorgesehen sind“ dargestellt. Ausge-
nommen ist ein Streifen entlang des Pleisbaches, wie im Vorentwurf darge-
stellt.

291. EK EF6 B-K-20: Es wird vorgeschlagen, das Entwicklungsziel 3 hier groRraumi- | Das EZ3 bezieht sich an dieser Stelle auf die Uberwindung der L 143 — Plei-
ger abzugrenzen, da hier nicht mit einer gerichteten Wanderung, son- stalstraRe —zwischen Niederpleis und Birlinhoven zur Verbindung des Birling-
dern einem breitflachigen Austausch zu rechnen ist. Es ist insofern hovener Waldes Uiber das Pleistal zum Geistinger Wald. Die Darstellung des
sinnvoll, Verbundhindernisse an der gesamten Strecke abzubauen (Lei- | EZ 3 erfolgt in dem Bereich, wo die giinstigste Lage fiir eine Uberbriickung o-
teinrichtung, Abbau von Tierfallen, Bewaltigung der Hauskatzenproble- | der Unterfiihrung gegeben wére und entspricht der Darstellung aus dem Ent-
matik, Anlage von Trittsteinbiotopen). schneidungskonzept der LANUV.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

292. EK F6/7 | B-K-21: Die Uberlagernde Darstellung des EWZ 3 wird empfohlen, da Auf den Flachen ist das EZ 1.2 bzw. 1.3 dargestellt. Es handelt sich um Land-
das Pleisbachtal eine sehr hohe Verbundoption fur den sudlichen schaftsraume mit dem EZ der ,Erhaltung“. Die Notwendigkeit einer Schaffung
Rhein-Sieg-Kreis hin zum FFH-Gebiet Sieg (und daran anschlieRend von Querungshilfen wird hier nicht gesehen.
wiederum Wahner Heide, Brél usw.) aufweist.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

293. EK F7 B-K-22: Die Flache sollte in das Schutzsystem eingegliedert werden Die Flache liegt im Gebiet der Stadt Hennef, im Geltungsbereich des LP 9
und mit dem EWZ 1.3 versehen werden. Eine Fehinutzung hier wiirde ,Hennef- Uckerather Hochflache®. Hier ist das EZ 1 ,Erhaltung und Entwick-
die Schutzziele des EWZ 1.3 und 3 wegen der Randeffekte sofort in lung einer von naturnahen und kulturabhéngigen Lebensraumen
Frage stellen. gepragten Flussaue® dargestellt.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

294. EK DE6 | B-K-23: Der Korridor ist von hoher Bedeutung fiir die Naherholung und | Der Bereich ist im FNP weitgehend als Griinflache dargestellt und zum grof-

die Verbindung von Naturrdumen, die anderenfalls in ,Sackgassen® en-
den wiirden. Es ist sinnvoll, ihn langfristig wiederherzustellen. Die Dar-

stellung des EWZ 3 wird daher als iiberlagernde Darstellung empfohlen.

Der FNP der Stadt Sankt Augustin sollte entsprechend angepasst wer-
den. Das EWZ 1.3 sollte Uberlagernd erganzt werden. Der Korridor ent-
halt naturschutzfachlich bedeutsame Sandstandorte und weist ein ho-
hes Entwicklungspotential auf. Das EWZ 1.5 sollte insofern fir Hunde
eine Regelung treffen, da diese aktuell den Standort erheblich entwer-
ten. Konkrete MaRnahmen waren die Entnahme der Roteichen, Einstel-
lung der Lagerung von gewerblichem Griinschnitt und Bodenaushub,
Verzicht auf Maisanbau, Entwicklung von Magerrasen.

ten Teil Geltungsbereich von BPlanen. Eine Uberlagerung der EZ des Vorent-
wurfs widerspricht der Systematik des LP. Das EZ 3 ,Wiederherstellung von
Biotopverbundachsen zwischen Landschaftsraumen, die durch Verkehrswege
getrennt bzw. isoliert sind“ ist aus dem Entschneidungskonzept des LANUV
(2012) entwickelt. Hier sind Landschaftsraume dargestellt, wo durch die
Schaffung von Querungshilfen (Bauwerken zur Uber- oder Unterquerung) die
okogische Vernetzung verbessert und die Zerschneidungswirkung gemindert
werden soll. Die Notwendigkeit einer Schaffung von Querungshilfen wird hier
nicht gesehen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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295. EK C5/6 | B-K-24: Es wird angeregt, das EWZ 1.4 und 6 darzustellen. So befindet | Die Gruben Bergmann und DEUTAG sind im Vorentwurf mit dem EZ 1.4 ,Er-
sich nordlich der Grube Bergmann eine ehemalige Abbauflache, die haltung von (Sonder-) biotopen auf ehemaligen Abgrabungs- und Deponiefla-
durch Abtrag des Oberbodens auch wieder oberflachennah als Laich- chen® dargestellt. Die dazwischenliegende landwirtschaftich genutzte Flache
gewasser reaktiviert werden kann. Uberdies sollten die CEF-MaRRnah- ist mit dem EZ 2 ,Anreicherung einer im Ganzen erhaltungswirdigen Land-
men der S 13 fur Zauneidechse und Kreuzkréte in das Schutzgebiet in- | schaft mit gliedernden und belebenden Elementen® dargestellt. Die CEF-Malf3-
tegriert werden. nahmen der S 13 fiir Zauneidechse und Kreuzkréte liegen nicht im direkten

raumlichen Zusammenhang mit dem geplanten NSG ,Grube Bergmann®. Die
CEF-MafRnahmen befinden westlich des bahnbegleitenden Weges und sind
durch einen Zaun vor dem Betreten geschitzt. Ein Drittschutz Giber eine
Schutzfestsetzung ist insofern nicht notwendig.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
296. EK D6 B-K-25: Die Flache weist, belegt durch die Kartierung des LANUV zu Im Regionalplan ist die Flache als Flugplatz dargestellt. Im FNP der Stadt

den gesetzlich geschiitzten Biotopen (Anlage B-K-25), eine extrem
hohe Wertigkeit fir den botanischen Naturschutz auf und sollte daher in
das NSG integriert werden. Es wird, gerade wegen der denkbaren Kon-
flikte durch den Flugbetrieb und den Ausbau des Flugplatzes, dringend
angeraten, den Naturschutz auch formell ausreichend gut, also durch
ein NSG, aufzustellen, damit jeweils Losungen unter Riicksichtnahme
des Naturschutzes entwickelt werden. Das EWZ 1.4. und 6 wird vorge-
schlagen.

Sankt Augustin ist die Flache des Flugplatzes Hangelar als ,Flache fiir den
Uberdrtlichen Verkehr und fiir die ortlichen Hauptverkehrsziige, Landeplatz,
Segelflugplatz, Hubschrauberlandeplatz®, dargestellt.

Im Vorentwurf ist die Flache mit dem EZ 4 ,Temporare Erhaltung der jetzigen
Landschaftsstruktur bis zur Realisierung von Vorhaben uber die Bauleitpla-
nung und andere Verfahren® dargestellt.

In der EK soll das EZ4 aus dem Vorentwurf gedndert und im Entwurf mit dem
EZ T1 ,Temporéare Erhaltung der jetzigen Landschaftsstruktur fir Flachen, die
laut dem FNP fur die bauliche Nutzung vorgesehen sind“ dargestellt werden.
Die gesetzlich geschiitzten Biotope sollen im Schutzziel aufgefihrt und eine
Erlauterung gemaf Beschlussvorschlag eingefiigt werden.

Den Betreibern des Flugplatzes ist die botanische Wertigkeit des Flugplatzge-
landes bekannt. Ein fachlicher Austausch mit der UNB ist gegeben.

Beschlussvorschlag:

In der EK: EZ 4 im Bereich des Flughafengelandes Hangelar &ndern in EZ T-
1 ,Temporare Erhaltung der jetzigen Landschaftsstruktur fiir Flachen, die laut
dem FNP fir die bauliche Nutzung vorgesehen sind“ dargestellt.

In den textlichen Darstellungen Einfligen des EZ T-1, Temporare Erhaltung
der jetzigen Landschaftsstruktur fiir Flachen, die laut dem FNP fir die bauli-
che Nutzung vorgesehen sind. Dieses Entwicklungsziel ist fur folgende Fla-
chen dargestellt:

. Teilflachen, die an den Innenbereich angrenzen und laut Flachen-
nutzungsplan (FNP) als Bauflachen dargestellt sind;
. Flugplatz Hangelar.:

Fir den in der Entwicklungskarte dargestellten Teilraum bedeutet dieses Ent-
wicklungsziel insbesondere

Erhaltung, Optimierung und Entwicklung von gesetzlich geschitzten
Biotopen (Magergriinland) im Bereich des Segelflugplatzes unter Berticksich-
tigung der Zweckbestimmung des Flugplatzes.”

Einfugen in der Spalte der Erlauterungen:

,Das im Plangebiet gelegene Gelande des Segelflugplatzes Hangelar ist teil-
weise unversiegelt. Es wurde auf einer Binnendiine angelegt. Der sandige,
magere Untergrund bietet die Voraussetzungen fur die Entwicklung von lan-
desweit seltenen und gefahrdeten Biotoptypen wie Sandmagerrasen und Ma-
gergrunland, die Lebensraum seltener und geféhrdeter Pflanzen darstellen.
Durch die regelmafige Mahd ohne Diingung konnten sich diese Vegetation
hier entwickeln und sollte auch so erhalten werden.”

130




297. EK CD6 | B-K-26: Die Teilflachen sollten durch eine iiberlagernde Darstellung des | Eine flaichendeckende Uberlagerung der im Vorentwurf dargestellten Entwick-
EWZ 3 verbunden werden. Dies erscheint notwendig, da die hohe Isola- | lungsziele mit einem weiteren EZ widerspricht der Systematik des LP. Das EZ
tion dieser vergleichsweise kleinen Flachen sonst im weiteren Plange- | 3 ist dort dargestellt, wo durch Querungsbauwerke Hindernisse fir die Wan-
schehen nicht ausreichend berucksichtigt wird. Dies gilt in besonderer | derung von Tierarten punktuell hergestellt werden sollen. Sonstige Aspekte
Weise fur die Flachen der Bundespolizei und der Stadt Bonn. Die Stadt | des Biotopverbundes finden sich in den EZ 1 und 2 sowie den Festsetzungen.
Bonn sollte eingeladen werden, die Achse entlang der Bundesgrenz-
schutzstralle ebenfalls in ihrer Landschaftsplanung entsprechend unter
Schutz zu stellen.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

298. EK B2 B-K-27: Die gewerbliche Entwicklung an dieser Stelle steht im Wider- Das Betriebsgelande des Gewerbebetriebes soll, soweit es im FNP als ge-
spruch zu den Schutzzielen. Statt des EWZ 4 sollte daher das EWZ 1.4 | werbliche Bauflache dargestellt ist, in der EK mit dem EZ T-1 ,Temporére Er-
und 6 dargestellt werden. haltung der jetzigen Landschaftsstruktur fir Flachen, die laut dem FNP fir die

bauliche Nutzung vorgesehen sind“ belegt werden. In der FK soll hier kein
Schutzstatus dargestellt werden.

Die im FNP als Griinflache dargestellte Flache (Plangebiet des Bplans Sp
159 Blatt3 in Aufstellung sowie Teilflache des BPlan Sp 159 Blatt 2 in Aufstel-
lung) liegende Flache der stadtischen Altablagerung sollte dem EZ 1.4 zuge-
ordnet und als LSG festgesetzt werden.

Die Biotopvernetzungsflache im rechtskraftigen BPlan Sp 158, Blatt 2 kann It.
§ 7 LNatSchG in den Geltungsbereich des LP aufgenommen werden. Eine
Darstellung in der EK sollte mit dem EZ 1.4 erfolgen, in der FK eine Darstel-
lung mit dem NSG 2.1-1.

Beschlussvorschlag: | Die im FNP als Grinflache dargestellte Flache (Plangebiet des Bplans Sp
159 Blatt3 in Aufstellung sowie Teilflache des BPlan Sp 159 Blatt 2 in Aufstel-
lung) liegende Flache der stadtischen Altablagerung wird in der EK dem EZ
1.4 zugeordnet und in der FK als LSG festgesetzt.

Die Biotopvernetzungsflache im rechtskréftigen BPlan Sp 158, Blatt 2 wird in
der EK mit dem EZ 1.4, in der FK mit dem NSG 2.1-1 dargestellt.

299. EK A2 K-28: Wegen des Querungshindernisses der Autobahn ist hier die iber- | Das EZ 3 ,Wiederherstellung von Biotopverbundachsen zwischen Land-
lagernde Darstellung des EWZ 3 sinnvoll, um die wertvollen Flachen schaftsrdumen, die durch Verkehrswege getrennt bzw. isoliert sind* ist aus
beidseits der Autobahn z. B. durch Tierdurchlasse, Grinstreifen an Bri- | dem Entschneidungskonzept des LANUV (2012) entwickelt. Hier sind Land-
cken bzw. eigenstandige Grinbriicken besser schaftsraume dargestellt, wo durch die Schaffung von Querungshilfen (Bau-
miteinander zu verbinden. werken zur Uber- oder Unterquerung) die 6kogische Vernetzung verbessert

und die Zerschneidungswirkung gemindert werden soll. Das Entschneidung-
konzept sieht hier keine Querungshilfe vor.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

300. EK H4 B-K-29: Es wird vorgeschlagen, das hochsensible Gebiet zwischen Eine flachendeckende Uberlagerung der im Vorentwurf dargestellten Entwick-

Wahnbachtalsperre, dem FFH-Gebiet Sandgrube Seligenthal und der
FFH-Gebiet der Sieg mit dem EWZ 3 zu Uberlagern. Insbesondere soll
erreicht werden, dass innerhalb dieses Gesamtgebietes Tierfallen und
Querungsprobleme (Gullyschachte, hohe Bordsteine, Kellertreppen)
tierfreundlich umgestaltet werden sollten und dass langfristige eine Be-
triebsverlagerung des Gartenbaubetriebs am Siegufer angestrebt wer-
den sollte.

lungsziele mit einem weiteren EZ widerspricht der Systematik des LP. Das EZ
3 ist dort dargestellt, wo durch Querungsbauwerke Hindernisse fiir die Wan-
derung von Tierarten punktuell hergestellt werden sollen.

In dem gekennzeichneten Gebiet sind nur untergeordnete StraRen und Wege
vorhanden. Eine Problematik in Zeiten der Amphibienwanderung wurde hier
bisher nicht festgestellt.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

131




301.

EK FG5

B-K-30: Wegen des unmittelbaren Auenbezugs, hier liegen nach dem
Siegauenkonzept riickholbare Retentionsraume vor, und der aktuell
wichtigen Erganzungsfunktion fiir die Schutzziele des FFH-Gebietes (z.
B. Entwicklung von Maculinea-Flachen) sollten die Flachen unbedingt
mit dem EWZ 1.2 dargestellt werden. Aktuell sind die Deichflachen aus
dem NSG ausgenommen, das ist mit den FFH-Schutzzielen schwer
vereinbar.

Der Deich liegt nicht im FFH-Gebiet. Eine Festsetzung der Deichflachen als
NSG ist nicht vorgesehen. Deiche sind technische Bauwerke, zu deren
Standsicherheit eine Unterhaltung und Wartung notwendig ist. Die Unterhal-
tung, Wartung und Instandsetzung erfolgt oft Giber mehrjéhrige Unterhaltungs-
plane, die langfristig mit der UNB abgestimmt werden. Die Pflege der Deich-
flachen erfolgt unter Berlicksichtigung und Férderung der Vorkommen von
Maculinea-Arten.

Die angrenzend auf dem Gebiet der Stadt Hennef liegenden Flachen sind im
LP 9 ,Hennef- Uckerather Hochflache* mit dem EZ 1 ,Erhaltung und Entwick-
lung einer von naturnahen und kulturabhéngigen Lebensrdumen

gepragten Flussaue® dargestellt, also in den Auenbereich einbezogen.
Analog zu der Darstellung im LP9 und dem Einwender folgend soll auf der
dargestellten Flache das EZ 1.2 ,Erhaltung und Entwicklung von mit naturna-
hen und kulturabhangigen Lebensraumen vielféltig ausgestatteten Flussauen®
dargestellt werden.

Beschlussvorschlag:

Anstelle des Entwicklungszieles 1.3 Darstellung des Entwicklungszieles 1.2
nordlich der Ortslage Buisdorf wie vom Einwender abgegrenzt; im éstlichen
Bogen verlauft das EZ 1.2 bis zum Beginn der Siedlung und endet in einer Li-
nie mit der Abgrenzung des EZ 1.1 des LP 9.

302.

EK F5

B-K-31: Es ware zu erwéagen, ob die ersatzweise Darstellung des EWZ
1.5 mithilft, Besucherlasten aus der Siegaue zu verlagern, wenn hier ein
naturnaher Stadtpark (mit heimischen Arten), Spielbrachen und &ahnli-
ches entwickelt werden. Hundeauslauf und Spielplatz sind dort bereits
angesiedelt.

Auf der vom Einwender gekennzeichneten Flache ist im FNP Grinflache,
Spielplatz, Dauerkleingarten, Friedhof und landw. Nutzflache dargestellt. An-
stelle des EZ sollte hier das EZ 1.5 ,Erhaltung fir die naturvertragliche Erho-
lung* dargestellt werden.

Im Vorentwurf ist in der FK hier kein Schutzgebiet dargestellt.

Beschlussvorschlag:

Darstellung EZ 1.5 ,Erhaltung fir die naturvertragliche Erholung” auf der Fla-
che sudlich der A 560 zwischen Kirche Niederpleis und Gut Friedrichstein.

303.

EK A4

B-K-32: Fir die Flache wird angeregt, das EWZ 1.4. und 6 festzulegen,
da anderenfalls die Verwirklichung dieses Zieles fur benachbarte Fl&-
chen mit diesem Entwicklungsziel gefahrdet wird.

Auf dieser Flache befindet sich der Betriebsstandort der kiesabbauenden
Firma und eine Baustoffrecyclinganlage auf dem Gelande einer ehemaligen
Abgrabung. Da die Flache nur temporar fir die bauliche Nutzung in Anspruch
genommen wird, ist das Entwicklungsziel 1.4 - Erhaltung von (Sonder-)Bioto-
pen auf ehemaligen Abgrabungsflachen, Deponieflachen zutreffend und sollte
das im Vorentwurf dargestellte EZ 4 ersetzen.

304.

Beschlussvorschlag:

In der EK soll auf der Flache der Kiesaufbereitungs- und Recyclinganlage am
Eschmarer See nicht das EZ 4, sondern das EZ 1.4 dargestellt werden. Der
Text des EZ 1.4 soll entsprechend angepasst werden.
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305.

EK B4

B-K-33: Die Ortsumgehung wurde nicht gebaut, um den Abstandsraum
zwischen Siedlung und Stral3e abermals mit einer Siedlungsentwicklung
aufzufullen. Troisdorf hat Uberdies, zumal dann, wenn die Siegaue und
die Wahner Heide als FFH-Gebiete entlastet werden soll, einen akuten
Mangel an quartiersnahen Griin- und Erholungsflachen. Es wird daher
dringend angeraten, das EWZ 4 aufzugeben und dort das EWZ 1.5 dar-
zustellen.

Da die Flachen des Parkfriedhofs, mit Ausnahme der dortigen baulichen An-
lagen wie Parkplatze, Kapelle und Betriebsgeb&aude, mit den dahinterliegen-
den Erweiterungs- und Erholungsflachen eine langfristig geplante Griinflache
der Stadt Troisdorf darstellen, soll hier nicht das EZ 4, sondern das EZ 1.5
dargestellt werden. Dies gilt auch fir die stdlich angrenzenden landwirt-
schaftlich genutzten Flachen und Ausgleichsflachen. Das Entwicklungsziel
1.5 - Erhaltung fir die naturvertragliche Erholung — entspricht am besten der
realen Nutzung fur den Bereich des im Regionalplan dargestellten Regionalen
Grinzuges.

Fir die im FNP als Sonderbauflache und Wohnbauflache dargestellten Berei-
che soll gemaf der Systematik des LP das EZ T-1 dargestellt werden.

Die BPlane 129 Blatt 3 und 4 sind rechtskraftig. Dort befinden sich eine Kin-
dertagesstatte und die Betriebsgebaude fur den Friedhof. Diese Flachen sol-
len auBerhalb des Geltungsbereichs des LP dargestellt werden.

306.

Beschlussvorschlag:

Das EZ 1.5 wird im Bereich des Friedhofs und stidlich daran angrenzenden
Landschaftsraumes dargestellt. Fir die im FNP als Sonderbauflache und
Wohnbauflache dargestellten Bereiche wird geman der Systematik des LP
das EZ T-1 dargestellt.

Der Geltungsbereich des S 129 Blatt 1, 3 und 4 fallen durch ihre Rechtskraft
aus dem Geltungsbereich des LP.

Festsetzungskarte

307.

EK E6

C-K-1: Es wird angeregt, eine Festsetzung zur forstwirtschaftlichen Nut-
zung zu treffen. Das Gebiet ist Gemeindewald. Die forstlichen Nut-
zungsaspekte sind unbedeutend bzw. fihren zu unnétigen Betriebskos-
ten fir Wegebau, Holzernte usw. Es wird angeregt, die Entwicklung ei-
nes erlebnisreichen und Identitat stiftenden Dauerwaldes mit aus-
schlieBlich heimischen Baumarten ohne Holznutzung darzustellen.
Landschaftspragende Altbaume sollen gezielt unterstiitzt (z.B. freige-
stellt) und erhalten werden. Das baulich tGiberdimensionierte Wegenetz
kann entsprechend baulich zu einem Fuf3- und Radwegenetz zuriickge-
stuft werden.

Forstliche Festsetzungen mit VVorgaben fiir Wiederaufforstungen oder fur eine
bestimmte Form der Endnutzung kénnen gem. § 12 LNatSchG nur im NSG,
nicht im LSG getroffen werden.

Als Schutzzweck ist in LSG 2.2-7 neben dem Freiraumschutz und der Bedeu-
tung fir die Erholung angegeben:

- die nachhaltige Nutzungsféhigkeit der Naturglter (Landwirtschaft, Forstwirt-
schaft)

- die Erhaltung und Entwicklung von grof3flachigen, zusammenhangenden
strukturreichen Laub- und Laubmischwaldern mit einem hohem Tot- und Alt-
holzanteil als Lebensraume fur Hohlenbriter;

- die Erhaltung des alten Baumbestandes und von Feuchtwaldern;

Als MaBnahme ist im LSG 2.2-7 It. Vorentwurf festgesetzt: “Erhéhung des An-
teils von stehendem und liegendem Totholz in den Waldflachen*.

Die forstliche Bewirtschaftung soll der Erfullung des Schutzzweckes dienen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

308.

FK D7

C-K-2: Die Flache weist eine der groéRten, sich selbst erhaltenden Zau-
neidechsenpopulationen im Kreisgebiet auf. Sie sollte daher in das
NSG 2.1-11 integriert werden.

Das Zauneidechsenhabitat befindet sich auf der Boschung, die im rechtskraf-
tigen LP7 als Brachflache festgesetzt ist. Die Flache der Béschung soll als fla-
chiges GLB mit Vorgaben zur Pflege als Zauneidechsenhabitat festgesetzt
werden.

Beschlussvorschlag:

Festsetzung eines flachenhaften GLB ,Béschung westlich des Missionshau-
ses" anstelle der im rechtskraftigen LP festgesetzten Brachflache.
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309. FK D6 C-K-3: Da angrenzend ein NSG (2.1-11) ausgewiesen wird und wegen | 2.4-21 ,Verkehrslandeplatz Hangelar*
der erheblichen Grof3e des LB (2.4- 21) und zugleich der besonderen Im Regionalplan ist die Flache als Flugplatz dargestellt. Das Gebiet ist im
Wertigkeit der Flache, ist es nicht vertretbar, hier lediglich einen LB aus- | FNP der Stadt Sankt Augustin als ,Flache fir den tberértlichen Verkehr und
zuweisen. Gerade weil hier ein Nutzungskonflikt durch den Flugbetrieb | fir die 6rtlichen Hauptverkehrsziige®, als ,Landeplatz® und als ,Segelflugplatz*
entstehen kann, ist es wichtig, die Naturschutzbelange auch formell ,auf | dargestellt. Es besteht eine Iuftfahrtrechtliche Genehmigung.
Augenhéhe® aufzustellen und ein NSG auszuweisen. Es ist auch fur die | Die Festsetzung als NSG bietet sich aufgrund der bestehenden genehmigten
Verwaltung der Schutzsubstanz einfacher und sinnvoll, nicht beliebig und planerisch festgelegten Nutzung nicht an.
viele, kleinteilige Gebiete mit immer neuen Detailregelungen abzugren- | Das GLB ist aufgrund seiner Nutzung als Verkehrslandeplatz und damit ver-
zen, zumal MaRBnahmen auf dem Segelflugplatz mit grol3er Wahrschein- | bundenen Nutzung als Mahweide im Erscheinungsbild ein grof3flachiger
lichkeit ohnehin jeweils auch die angrenzenden NSG-Flachen durch Sandtrockenrasen, der sich hierdurch von der Umgebung abgrenzt. Das nérd-
Randeffekte betreffen. Es wird in Zweifel gezogen, dass die formalen lich angrenzende NSG unterscheidet sich in der Nutzung der Flachen. Der
Voraussetzungen fur einen Geschitzten Landschaftsbestandteil vorlie- | stidlich angrenzende, durch befestigte Flachen gepragte Teil des Verkehrs-
gen, der Objektcharakter liegt nicht vor. Das ,Objekt‘ ware vielmehr landeplatzes grenzt sich ebenfalls hiervon ab. Das Betreten und die Nutzung
eine groR3flachige Binnendine, die sich weit liber den abgegrenzten der Flachen mussen weiterhin moglich bleiben. Aus diesen Griinden ist die
Flachenanteil hinaus ausdehnt, den Flugplatz selbst mit erfasst, und Festsetzung als GLB — wie im rechtskraftigen LP — geplant.
Basis auch der anderen Schutzgebiete 2.1-12, 2.1-11/5, 2.2-8, 2.4-24,
2.2-6, 2.4-22, 2.4-23 ist. Der GLB tragt an dieser Stelle weiterhin dazu
bei, das erforderliche Schutzniveau nicht zu erreichen.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
310. FK D6 C-K-4: Hier gilt das vordem genannte in besonderer Weise, da hier gar | Im Regionalplan ist die Flache als Flugplatz dargestellt. Das Gebiet ist im

keine Schutzkulisse vorgeschlagen wird, trotz landesweit bedeutender
Heidenelkenrasen. Es wird vorgeschlagen, die Flachen 2, 3 und 4 in ei-
nem NSG zusammenzufthren.

FNP der Stadt Sankt Augustin als ,Flache fir den tberdrtlichen Verkehr und
fur die ortlichen Hauptverkehrsziige®, als ,Landeplatz* und als ,Segelflugplatz*
dargestellt. Es besteht eine Iuftfahrtrechtliche Genehmigung.

Die Festsetzung als NSG bietet sich aufgrund der bestehenden intensiven
Nutzung und der groRRen befestigten Flachen der Start- und Landebahnen
nicht an.

Im Vorentwurf ist die Flache mit dem EZ 4 ,Temporare Erhaltung der jetzigen
Landschaftsstruktur bis zur Realisierung von Vorhaben uber die Bauleitpla-
nung und andere Verfahren” dargestellt.

In der EK soll das EZ4 aus dem Vorentwurf gedndert und im Entwurf mit dem
EZ T1 ,Temporare Erhaltung der jetzigen Landschaftsstruktur fiir Flachen, die
laut dem FNP fiir die bauliche Nutzung vorgesehen sind* dargestellt werden.
Die gesetzlich geschiitzten Biotope sollen im Schutzziel aufgefiihrt und eine
Erlauterung gemaf Beschlussvorschlag eingefiigt werden.

Den Betreibern des Flugplatzes ist die botanische Wertigkeit des Flugplatzge-
landes bekannt. Ein fachlicher Austausch mit der UNB ist gegeben.
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Beschlussvorschlag:

In der EK: EZ 4 im Bereich des Flughafengeldndes Hangelar andern in EZ T-
1 ,Temporare Erhaltung der jetzigen Landschaftsstruktur fir Flachen, die laut
dem FNP fir die bauliche Nutzung vorgesehen sind“ dargestellt.

In den textlichen Darstellungen Einfigen des EZ T-1,Temporare Erhaltung
der jetzigen Landschaftsstruktur fur Flachen, die laut dem FNP fur die bauli-
che Nutzung vorgesehen sind. Dieses Entwicklungsziel ist fur folgende Fla-
chen dargestellt:

. Teilflachen, die an den Innenbereich angrenzen und laut Flachen-
nutzungsplan (FNP) als Bauflachen dargestellt sind;
. Flugplatz Hangelar.“:

Fur den in der Entwicklungskarte dargestellten Teilraum bedeutet dieses Ent-
wicklungsziel insbesondere

” Erhaltung, Optimierung und Entwicklung von gesetzlich geschiitzten
Biotopen (Magergriinland) im Bereich des Segelflugplatzes unter Beriicksich-
tigung der Zweckbestimmung des Flugplatzes.”

Einfugen in der Spalte der Erlauterungen:

,Das im Plangebiet gelegene Gelande des Segelflugplatzes Hangelar ist teil-
weise unversiegelt. Es wurde auf einer Binnendiine angelegt. Der sandige,
magere Untergrund bietet die Voraussetzungen fur die Entwicklung von lan-
desweit seltenen und gefahrdeten Biotoptypen wie Sandmagerrasen und Ma-
gergrinland, die Lebensraum seltener und geféhrdeter Pflanzen darstellen.
Durch die regelmafRige Mahd ohne Diingung konnten sich diese Vegetation
hier entwickeln und sollte auch so erhalten werden.”

311.

FK C5/&

C-K-5: Es wird angeregt, die Naturschutzgebiete zu einem zusammen-
hangenden NSG zusammenzufassen. Der Schutz der typischen Arten
der Abgrabungen, oft Amphibien und Reptilien, bedarf der ausreichen-
den und wirksamen Vernetzung kleinerer Vorkommen. So sind fiir den
guten Erhaltungszustand der Kreuzkrote 20-100 rufende Tiere und ein
ausreichendes (nutzbares!) Offenlandangebot erforderlich. Agrarflachen
in solchen Lebens- und Verbundraumen haben eine besondere Eig-
nung fiir PIK-Maflnahmen oder Foérderungen tiber den Vertragsnatur-
schutz. Gewisse Einschrankungen zur Bodenbearbeitung und Pestizid-
verwendung sind erforderlich, um Falleneffekte zu vermeiden. Weiterhin
sollten alle relevanten Laichgewasser Teil des NSG sein. Nérdlich der
Grube Deutag liegt ein Laichgewasser der Kreuzkrote auf der Ackerfla-
che, die aktuell nicht in die NSG-Kulisse aufgenommen wurde
(http://archiv.bundrsk.de/pressemitteilung_vom_24052005.html).
SchlieBlich liegen entlang der S 13-Neubaustrecke umfangreiche CEF-
Flachen fir die Zauneidechse, die ebenfalls in das NSG mit tbernom-
men werden sollten. Die Flachen nérdlich der Grube Bergmann sind es-
sentieller Lebensraum der Kreuzkréte und ein heranriicken der Bebau-
ung bis unmittelbar an den Grubenrand wirde dem NSG den notwendi-
gen Schutz vor Stérungen, z. B. Licht, das auf die Amphibien anlo-
ckend wirkt, nehmen. Weiterhin bedarf es einer Regelung zum Befah-
ren der Feldwege nachts, da eine grofl3e Zahl der Amphibien durch
den Patrouilliendienst der Bundespolizei umkommit.

Der sidliche Bereich dieser Flache liegt im FNP der Stadt Sankt Augustin in
einem Sondergebiet, dem sogenannten WTP Il (Wohn- und Technologiepark
Bonn/Sankt Augustin i.R. des Bonn-Berlin-Ausgleichs). Der gréte Teil der
Flache ist im FNP ,Flache fiir die Landwirtschaft”.

Die Gruben Bergmann und DEUTAG sind im Vorentwurf mit dem EZ 1.4 ,Er-
haltung von (Sonder-) biotopen auf ehemaligen Abgrabungs- und Deponiefla-
chen” dargestellt. Die dazwischenliegende, landwirtschaftich genutzte Flache
ist mit dem EZ 2 ,Anreicherung einer im Ganzen erhaltungswiirdigen Land-
schaft mit gliedernden und belebenden Elementen” dargestellt.

Eine Erweiterung der NSG-Festsetzungen sollte aufgrund der planerischen
Vorgaben sowie der vorliegenden intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
nicht erfolgen. Die Abgrenzung der Schutzgebiete erfolgt unter der Vorausset-
zung einer besonderen Schutzwiirdigkeit und —bedurftigkeit der Flachen, die
bei den intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen nicht vorliegt. Die Not-
wendigkeit einer Zusammenfassung der Schutzgebiete wird nicht gesehen,
da jedes Schutzgebiet fur sich ausreichend geschiitzt ist.

Die CEF-MaRnahmen entlang der S13-Neuabuastrecke liegen nicht im unmit-
telbaren raumlichen Zusammenhang mit der Grube Bergmann. Sie sind mit
einer Zaunanlage vor dem Betreten geschutzt. Ein Drittschutz Uber eine
Schutzfestsetzung ist insofern nicht notwendig.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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312.

FK DE6

C-K-6: Es wird vorgeschlagen, fiir diesen Raum ein einheitliches
Schutzgebiet abzugrenzen, um der Entwicklungsaufgabe dieses Land-
schaftsraumes, u.a. als Biotopverbundachse, gerecht werden zu kon-
nen. Eine NSG-Darstellung wirde mitgetragen, eine LSG Darstellung
kann aber auch bei entsprechenden Regelungsinhalten ausreichend
sein. Die Tierhaltung der Ranch an der Bahnstrecke sollte wegen der
negativen Wirkungen auf die Magerrasengesellschaften langfristig ab-
gebaut (verlegt) werden, ebenso sollte Ackerbau hier zu Gunsten von
Grinland zurickgenommen werden.

Der Bereich ist im FNP weitgehend als Grinflache dargestellt und zum grof-
ten Teil Geltungsbereich von BPlanen. Die in den BPlanen festgesetzten Be-
reiche, fir die eine bauliche Nutzung vorgesehen ist, sind nicht im Geltungs-
bereich des LP. Auf der Flache des in Aufstellung befindlichen BPlanes 110
ist Geltungsbereich, aber kein Schutzgebiet vorgesehen.

Die Tierhaltung an der Bahnstrecke hat Bestandsschutz.

Der Bereich westlich der Geb&ude der Deutschen Gesetzlichen Unfallversi-
cherung sollen, soweit sie im FNP und in den entsprechenden Bebauungspla-
nen als Bereiche fur landwirtschaftliche Nutzung dargestellt bzw. festgesetzt
sind, als LSG 2.2-6 festgesetzt werden.

Beschlussvorschlag:

Der Bereich westlich der Geb&ude der Deutschen Gesetzlichen Unfallversi-
cherung und 6stlich der B 56, soweit sie im FNP und in den entsprechenden
Bebauungspléanen als Bereiche fir die landwirtschaftliche Nutzung dargestellt
bzw. festgesetzt sind, werden in der FK als LSG 2.2-6 festgesetzt werden.

313.

Vorbemerkung: Der Landschaftsraum zwischen Siegaue und Pleis-
bachtal wurde in der Vergangenheit extrem stark tiberformt. Ohne eine
eigenstandige, konzeptionelle Griinplanung zu erhalten, wurden dort
u.a. ein landwirtschaftlicher Gutshof abgerissen, eine Autobahn gebaut,
Kies abgegraben, eine Betonrohrenfabrik erweitert, eine Hausmiill-,
Schadstoff- und Bodendeponie und Notausstiege des ICE-Tunnels er-
richtet, eine Gasleitung gelegt, Lagerhallen fur Hackschnitzel geneh-
migt, Nadelbaumkulturen gepflanzt und die Landstrale verlegt. Es wur-
den aber auch umfangreiche Ausgleichs- und CEF-MalRnahmen umge-
setzt. Raum bedarf dringend einer naturschutzkonformen Gesamtpla-
nung. Die unverbindliche Teilplanung der RSAG und der Stadt Sankt
Augustin nur fur das Deponiegelénde ist dabei nicht nur zu kleinrdumig
abgegrenzt, sondern auch mit den Schutzzielen fir diesen Schlissel-
raum nicht kompatibel.
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314.

FK F5

C-K-7 und 9: Im Rahmen der Férderung ,Cluster Holz* erfolgt hier aktu-
ell die Ausfuhrungsplanung einer Griinbriicke. Das Vorhaben wird umso
wahrscheinlicher umgesetzt, je schlissiger die damit erhofften Verbund-
funktionen fiir den Steinkauz, Gelbbauchunke, Kreuzkréte, Zau-
neidechse und andere mehr erfilllt werden kdnnen. Es wird daher vor-
geschlagen, das Umfeld der geplanten Griinbriicke insgesamt als NSG
zu sichern. Teil der Flache ist zudem eine grof3flachige AusgleichsmalR3-
nahme der S-13-Trasse.

Der Regionalplan hat den Bereich als einen allgemeinen Freiraum- und Agr-
arbereich, einen Bereich zum Schutz der Landschaft und der landschaftsori-
entierten Erholung, als regionalen Griinzug sowie als Freiraumbereich mit der
Zweckbindung ,Agrarbereiche mit spezialisierter Intensivnutzung” festgelegt.
Im FNP der Stadt St. Augustin sind die Flachen als Grinflachen oder Flachen
fur die Landwirtschaft dargestellt.

Im Vorentwurf ist in der Verbindung vom Pleistal zum Siegtal tiber die Auto-
bahn A 560 das EZ 3 ,Wiederherstellung von Biotopverbundachsen zwischen
Landschaftsraumen, die durch Verkehrsachsen getrennt bzw. isoliert sind“
dargestellt (s. auch Entschneidungskonzept der LANUV).

Die RSAG plant Teile des Grundstiicks Gem. Niederpleis, Flur 8, FIstk. 90 tiw.
fur die Biogaseinspeisung in das 6ffentliche Leitungsnetz zu nutzen. Insofern
ist es erforderlich einen ausreichend grofl3en Bereich der Pferdekoppel aus
dem geplanten Naturschutzgebiet 2.1-17 ,Kirchenberg" herauszunehmen, um
die geplante regenerative Energieerzeugung verwirklichen zu kdnnen. Da die
Anlage zur Biogaseinspeisung standortlich aufgrund der technischen Voraus-
setzungen an die dargestellte Stelle gebunden ist, sollte der Bau ermdglicht
werden. Das geplante NSG 2.1-17 ,Kirchenberg® soll um die westliche, als
Pferdeweide genutzte Flache (Gem. Niederpleis, Flur 8, Flstk. 90 tlw.) redu-
ziert werden.

Sddlich dieser Flache sollte das NSG 2.1-17 ,Kirchenberg® um eine Aus-
gleichsflache als Streuobstwiese angelegte Flache auf den Flurstiicken 104
und 107, Flur 8, Gemarkung Niederpleis, erweitert werden.

Innerhalb der Flache 9 ist der Bau einer landwirtschaftlichen Hofstelle ge-
plant.

Beschlussvorschlag:

Das geplante NSG 2.1-17 ,Kirchenberg” wird um die westliche, als Pferde-
weide genutzte Flache (Gem. Niederpleis, Flur 8, Flstk. 90 tlw.) reduziert.
Keine Darstellung einer Schutzgebietskategorie auf dieser Flache.

Erweitern des NSG 2.1-17 ,Kirchenberg“ um eine Ausgleichsflache als Streu-
obstwiese angelegte Flache auf den Flurstiicken 104 und 107, Flur 8, Gemar-
kung Niederpleis.

315.

FK F5

C-K-8: Eine weitere Bebauung in diesem Bereich erschwert die Bewalti-
gung der unkoordinierten Veranderungen der letzten Jahrzehnte erheb-
lich. Ein Biotopverbund fir so groBe Landschaftsraume (vom Siebenge-
birge bis zur Wahner Heide) tiber einen so schmalen Korridor (Fla-
schenhals) auch nur ansatzweise zu ermdglichen, bedarf méglichst der
Integration aller noch verfigbaren unbebauten Flachen. Eine NSG-Dar-
stellung wére sinnvoll und méglich. Wichtig ist vor allem, die Flache vor
Bebauung zu schitzen.

Die Flache des EZ 4 liegt im Regionalplan im ASB. Der FNP sieht dort Wohn-
bebauung als bauliche Nutzung vor.

Im Vorentwurf ist hier EZ 4 ,Temporare Erhaltung der jetzigen Landschafts-
struktur bis zur Realisierung von Vorhaben tber die Bauleitplanung und ande-
re Verfahren® dargestellt sowie in der FK das LSG ,mit Befristung®.

Eine NSG-Festsetzung ist hier nicht geplant.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

316.

FK F6

C-K-10: Wegen der besonderen (sandigen) Béden und des hohen Ent-
wicklungspotentials, aber auch wegen der hohen Stickstoffbelastung
des Grundwasserkdrpers durch den Spargelanbau wird vorgeschlagen,
die Flache als NSG auszuweisen und das hohe naturschutzfachliche
Potential zu nutzen. Hohe Bedeutung fiir das Landschaftsbild.

Die Flache wird intensiv landwirtschaftlich/gartnerisch genutzt. Der Pleisbach
mit Ufersaum zahlt zum NSG.
Keine Anderung des Vorentwurfs

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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317.

FK F5

C-K-11: Dieser Raum weist wertvolle Arten wie die Kreuzkrote,
Schwarzkehlchen, Neuntéter auf. Er ist einer der wenigen, groR3flachi-
gen, extensiven und stérungsarmen Griinlandeinheiten im Kreisgebiet.
Er ist durch Rekultivierungsvorgaben zu Naturschutzaufgaben verpflich-
tet. Einer NSG-Darstellung steht insofern wenig entgegen.

Der Bereich des Deponiegelandes soll nach einem gemeinsam mit der Stadt
Sankt Augustin, dem RSK und weiteren Akteuren aufgestellten Nutzungskon-
zept unter Beriicksichtigung eines Artenschutzkonzeptes teilweise baulich ge-
nutzt werden. Ein rechtskréftiger BPlan liegt dort, zwei BPlane sind im Auf-
stellungsverfahren

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

318.

FK F6

C-K-12 und C-K-13: Es wird angeregt, das NSG flachig darzustellen,
um Randeffekte zu minimieren und ein wirksames und verstandliches
Schutzgebiet aufzubauen. Dass die Golfplatzflachen selbst nicht als
NSG vorgeschlagen werden, kann indes nachvollzogen werden.

C-K-12: Die 6stlich an das GLB 2.4-28 anschliel3ende Flache ist eine land-
wirtschaftliche Nutzflache, die nicht NSG-wirdig ist.

Hinweis: Das GLB 2.4-28 soll gestrichen und als LSG festgesetzt werden,
siehe Begriindung und Beschlussvorschlag hierzu unter A-T-195

C-K-13: die Festsetzung eines LSG erscheint angemessen

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

319.

FK F5

C-K-14: Aktuell ist der fir den Schutz der Maculinea-Falter so bedeu-
tende Siegdeich nicht Gegenstand der NSG-Schutzkulisse. Das ist mit
den FFH-Schutzzielen nur schwer vereinbar. Es wird zur Starkung des
Naturschutzvollzugs, zum Minderung von negativen Randeffekten und
zur Herstellung Ubersichtlicher Normvorgaben empfohlen, das NSG
hier zu erweitern und auf eine separate LSG-Darstellung zu verzichten.
Die Flache hat entscheidende Erganzungsfunktionen fir das FFH-Ge-
biet und kann z. B. fur den Schutz der Maculinea-Falter erhebliche Be-
deutung gewinnen. Die Flache ist auch im Landesentwicklungsplan als
Gebiet fur den Schutz der Natur dargestellt!

Der Deich liegt nicht im FFH-Gebiet. Eine Festsetzung der Deichflachen als
NSG ist nicht vorgesehen. Deiche sind technische Bauwerke, zu deren
Standsicherheit eine Unterhaltung und Wartung notwendig ist. Die Unterhal-
tung, Wartung und Instandsetzung erfolgt oft Giber mehrjéhrige Unterhaltungs-
plane, die langfristig mit der UNB abgestimmt werden. Die Pflege der Deich-
flachen erfolgt unter Berticksichtigung und Férderung der Vorkommen von
Maculinea-Arten.

Die Flache wird intensiv landwirtschaftlich genutzt.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

320.

FKF

C-K-14a: Von den aktuellen Nutzungen (Tennisanlage, Bootsverein)
gehen erhebliche Stérungen fir das FFH-Gebiet aus. Die Wehranlage
tragt zu erheblichen Beeintrachtigungen der Fischarten des Anhanges Il
der FFH-RL bei. Die Wehranlage in Buisdorf abzubauen, sollte erklartes
Ziel des Landschaftsplanes sein (s.a. B-K-5). Vor diesem Hintergrund
sollte klar herausgestellt werden, dass gemaR des EWZ 1.2 lediglich
Bestandsschutz gewahrt wird. Eine NSG-Darstellung ware zur Erlan-
gung des Entwicklungszieles notwendig. Beide Flachen sind auch im
Landesentwicklungsplan behordenverbindlich als Gebiet fur den Schutz
der Natur vorgesehen!

An der Wahnbachtalstrale in Siegburg befindet sich neben dem Vereinsheim
des STV (Kanuabteilung) u.a. das Vereinsheim der Siegburger Rudervereins,
zwei Gaststatten/Restaurants, der Rheinische Fischereiverband, der Fisch-
schutzverband Siegburg mit ihren jeweiligen baulichen Anlagen und der
Bootsanlegestelle.

Uber die Wehranlage Buisdorf wird der Mithlengraben gespeist, der als Ge-
wasserdurch Siegburg fliel3t und neben seiner 6kologischen Bedeutung von
kulturhistorischer Bedeutung als Baudenkmal ist. In die Wehranlage wurde
ein Fischaufstieg eingebaut.

Der Vorentwurf sollte hier nicht gedndert werden.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

321.

FK CD6

C-K-15: Die LB-Ausweisung und nur fur Teilflachen scheint ungeeignet,
dem hohen Stérungs- und Nutzungsdruck standhalten zu kénnen. Es
wird daher vorgeschlagen, die NSG-Darstellung durchgehend zu wah-
len, damit bei den weiteren kommunalen Planungen (Bachrenaturierung
des Wolfsbaches (!), Radwegeausbau, Stral3enausbau) iberhaupt eine
Rucksichtnahme auf die Naturschutzbelange mdéglich wird. Die ausste-
hende Bachrenaturierung wirde durch die NSG-Darstellung erheblich
unterstutzt und die gewinschte Verbundwirkung gestarkt.

2.4-25 ,Galgenfeld”

Das Gebiet ist von ehemaligen Abgrabungen geprégt und von Siedlungsbe-
reichen umgeben. Das Betreten der Flachen und eine teilweise, naturschutz-
konforme Nutzung soll nicht verboten werden.

Die weiteren umgrenzten Flachen sind ebenfalls von der Erholungsnutzung
gepragt und sollten nicht als NSG festgesetzt werden.

Eine weitere Bebauung wird durch die Festsetzung als GLB wirkungsvoll ver-
hindert.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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322. FK DE4 | C-K-16: Es wird dringend angeregt, den Raum wegen der hohen Be- Der Landschaftsraum sudlich der Bahnlinie liegt im Geltungsbereich rechts-
deutung fir die Leistungsfahigkeit des hochbelasteten Siegkorridors als | kraftiger BPlane. Die Flache liegt auRRerhalb des Geltungsbereiches des LP.
Naturschutzgebiet auszuweisen. Es gibt im Ballungsraum des Plange- | Die rechtskraftigen BPlane 58/2 und 58/3 setzen hier Gewerbegebiet fest.
bietes nahezu keine gréReren Landschaftsrdume die ohne Stral3en- o- | s. auch B-K-14
der Siedlungsunterbrechung an die Siegaue angeschlossen sind. Der
Raum ist daher von existenzieller Bedeutung fir die langfristige Natur- | Auf der Flache am NSG 2.1-4 ,Trerichsweiher/Untere Aggeraue® befindet sich
schutzperspektive, insbesondere bei der Laubwaldentwicklung und die | ein Gebaude und befestigte Flachen auf erhdhtem Geléande mit Bestands-
Entwicklung von Hartholzauen in der Region und im Umfeld der Auen. | schutz. Aufgrund der Lage in der Aggeraue soll dieser Bereich als LSG 2.2-7
Siehe hierzu auch die Ziele der Biodiversitatsstrategie des Landes festgesetzt werden; Abgrenzung geman FK.
NRW, die Auenflachen um 1.000 ha zu erweitern. Auenstandorte sind
in NRW besonders rar, alle verfugbaren Standorte sollten gesichert
und erhalten werden.

Beschlussvorschlag: | Festsetzung des LSG 2.2-7 auf der Flache zwischen NSG 2.2-4 und der
Bahnlinie.
323. FK C4 C-K-17: Es wird dringend angeregt, den Raum wegen des hohen Nut- s. auch B-K-13

zungsinteresses und der hohen Bedeutung firr die Leistungsfahigkeit
des hochbelasteten Siegkorridors als Entwicklungs-Naturschutzgebiet
mit einer besonderen Beachtung der Naherholung mit den Schutz-
zweck, Entwicklung eines Klima(schutz)- waldes, auszuweisen. Es gibt
im Ballungsraum des Plangebietes nahezu keine gréReren Land-
schaftsrdume die ohne Stralen- oder Siedlungsunterbrechung an die
Siegaue angeschlossen sind. Der Raum ist daher von existenzieller Be-
deutung fir die langfristige Naturschutzperspektive, insbesondere bei
der Laubwaldentwicklung und die Entwicklung von Hartholzauen in der
Region und im Umfeld der Auen. Eine Bewaldung der Gesamtflache
Flache ware auch fur das Stadtklima der Stadt Troisdorf und fir die
Naherholung von groR3er positiver Wirkung.

Der groRte, in dem Kartenausschnitt dargestellte Bereich wird von Bebau-
ungsplénen uberdeckt, in welchen teilweise Grunflachen festgesetzt sind.
GemanR § 7 LNatSchG kdnnen Flachen mit Festsetzungen nach § 9 Absatz 1
Nummer 11, 14 bis 18, 20 und 24 bis 26 BauGB, insbesondere 6ffentliche
und private Grunflachen, die in diesem Bereich auch teilweise mit Ausgleichs-
verpflichtungen belegt sind, unbeschadet ihrer baurechtlichen Festsetzung
auch im Geltungsbereich des LPs sein, wenn weitergehende Mal3nahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforderlich sind.

In den Bereichen, in welchen der Landschaftsplan keine Festsetzungen vor-
sieht, kann sich der Geltungsbereich des LP aus formalen Griinden nicht auf
diesen Bereich erstrecken.

Im Geltungsbereich des inzwischen rechtskraftig gewordenen BPlanes S195
soll der Geltungsbereich des LP auf die vorgeschlagene Linie zwischen der
im BPlan festgesetzten privaten Grunflache/Retentionsflache und der Aus-
gleichsflache festgelegt werden. Die im Bebauungsplan S 195 festgesetzten
Flachen fur MaRnahmen zum Schutz zur Pflege und Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft (Ausgleichsflache) sollen als LSG festgesetzt werden.
Die ErschlieBung des Baugebietes mit der neuen Anbindung an den Schmel-
zer Weg und das zentrale Versickerungsbecken fur das Baugebiet mit den
umgebenden MafRnahmenflachen sowie die Spielplatz- und Retentionsfla-
chen sollten jedoch aul3erhalb des Geltungsbereiches des Landschaftsplanes
verbleiben.

Beschlussvorschlag:

Die Bereiche nérdlich des Schmelzer Weges sowie dstlich der A 59 werden
aus dem Geltungsbereich des LP7 entlassen. Die im Bebauungsplan S 195
festgesetzten Flachen fir MaRnahmen zum Schutz zur Pflege und Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft (Ausgleichsflache) sollen als LSG fest-
gesetzt werden.
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324.

FK B3/4

C-K-18 und -19: Wegen der hohen Potenziale fiir die quartiershezo-
gene Naherholung sollten diese Flachen als LSG (2.2-2) gesichert und
gegen eine Bebauung durchgesetzt werden. Der Landschaftsraum des
Rotter Sees bedarf dringend weiterer Erganzungsraume.

18: Die Flache des EZ4 liegt zwischen dem Siedlungsrand von Kriegsdorf und
der neu gebauten K29n.Im FNP ist die Flache zum groéRten Teil als ,Flache
fur die Landwirtschaft® und ,Wald“ dargestellt. (die Waldflache ist im LP-Vor-
entwurf als GLB 2.4-5 dargestellt). Der Regionalplan stellt die Flache als ASB,
regionalen Griinzug und BSLE dar. Im Vorentwurf der Neuaufstellung des Re-
gionalplanes ist die Flache als ASB/GIB dargestellt. Die Stadt Troisdorf beab-
sichtigt hier eine Siedlungserweiterung.

19: Die Flache ist im Regionalplan als ASB dargestellt. Die Stadt Troisdorf be-
absichtigt hier eine Siedlungserweiterung.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs

325.

C-K-20: Wegen der hohen Potenziale fur die quartiersbezogene Naher-
holung sollten diese Verbundflachen als LSG (2.2-2) gesichert und ge-
gen eine Bebauung durchgesetzt werden. Der Landschaftsraum des
Rotter Sees bedarf dringend weiterer Ergdnzungsraume.

Der Rotter See ist zum gréf3ten Teil mit rechtskréaftigen BPIanen belegt und
dort als 6ffentliche Griinflache und Wasserflache festgesetzt.

Soweit ein BPlan Festsetzungen nach § 9 Absatz 1, Nrn. 11, 14-18, 22 und
24 -26 des BauGB trifft und Uber diese bauleitplanerische Sicherung hinaus
weitergehende MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
erforderlich sind, kann sich der LP auch auf diese Flachen erstrecken. Dies
ware hier mdglich, da die BPlane Grunflachen festsetzen. Da allerdings im
Bereich des Rotter See keine Festsetzungen des LP bzw. keine Malinahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorgesehen sind, muss der
Geltungsbereich des LP auf die AulRengrenzen der rechtskréaftigen BPlane zu-
rickgenommen werden.

Es liegen hier keine belastbaren Daten tber das Vorkommen seltener/beson-
ders oder streng geschutzter Arten vor, die eine Schutzausweisung rechtferti-
gen wirden. Durch die intensive Erholungsnutzung ist der Rotter See als Le-
bensraum stérungsempfindlicher Arten wenig geeignet.

Der Geltungsbereich der BPlane S 129 Blatt 1,3 und 4 wird aus dem Gel-
tungsbereich des LP7 entlassen.

Beschlussvorschlag:

Der Geltungsbereich des Landschaftsplanes wird an die Bauleitplanung ange-
passt. Der Geltungsbereich der BPlane S 129 Blatt 1,3 und 4 wird aus dem
Geltungsbereich des LP7 entlassen. Dariiber hinaus keine Anderung des Vor-
entwurfs

140




326.

C-K-21: Wegen der hohen Potenziale fir die quartiersbezogene Naher-
holung sollten diese Verbundflachen als LSG (2.2-2) gesichert und ge-
gen eine Bebauung durchgesetzt werden. Der Landschaftsraum des
Rotter Sees bedarf dringend weiterer Ergdnzungsraume.

Es ist von Bedeutung 6stlich der neuen Ortsumgehung zum Siedlungs-
rand hin ein eigensténdiges, fir die Naherholung wirksames Land-
schaftsband zu erhalten.

Aufgrund der fortschreitenden baulichen Entwicklung sind in diesem Bereich
die Geltungsbereiche der rechtskraftigen BPLane aus dem Geltungsbereich
des LP zu entlassen.

Der Geltungsbereich des LPs sollte so gedndert werden, dass der Bereich
des rechtskréaftigen BPlanes S 129, Blatt 1, 3 und 4 ausgegrenzt ist. Dies gilt
fur die EK sowie fur die FK.

Der Geltungsbereich des LP7 soll die nérdlich der Rathausstral3e vorhandene
Bebauung ausschlieen und sich 6stlich bis zum Herderweg erstrecken.

Die Flache zwischen HerderstraRe und Evrystrafie ist im FNP als Wohnbau-
flache dargestellt und soll in den Geltungsbereich des LP7 aufgenommen, in
der FK ohne Schutzgebietsfestsetzung und in der EK mit dem EZ4 darge-
stellt werden.

In der EK soll die bisher mit dem EZ4 dargestellte Flache nérdlich der Rat-
hausstraBe im Bereich des Kreisels am Konrad-Adenauer-Ring mit dem EZ
1.5 dargestellt werden.

Die im Vorentwurf dargestellten Teilflachen des LSG 2.2-2 6stlich der L332
sind sehr kleinflachig. Es sind landwirtschaftliche Nutzflachen. Die dortigen
Geholze sind als GLB bzw. als AusgleichsmaRnahmen geschiitzt.

Da die Flachen des Parkfriedhofs, mit Ausnahme der dortigen baulichen An-
lagen wie Parkplatze, Kapelle und Betriebsgeb&aude, mit den dahinterliegen-
den Erweiterungs- und Erholungsflachen eine langfristig geplante Grinflache
der Stadt Troisdorf darstellen, soll hier nicht das EZ 4, sondern das EZ 1.5
dargestellt werden. Das Entwicklungsziel 1.5 - Erhaltung fur die naturvertrag-
liche Erholung — entspricht am besten der realen Nutzung fiir den Bereich des
im Regionalplan dargestellten Regionalen Griinzuges.

Die Beschliisse zu den o0.g. Anderungen (Riicknahme Geltungsberiech und
LSG, Anderung EZ) sind als Antwort auf die Stellungnahme der Stadt Trois-
dorf zu diesem Vorentwurf zu entnehmen. Weitergehende Festsetzungen
sind in diesem Bereich nicht vorgesehen.

Der Bebauungsplan E 65, Blatt 3 fir das neue Baugebiet Eschmar-West ist
seit dem 17.02.2018 rechtskraftig und soll aus dem Geltungsbereich des LP
entlassen werden.

Beschlussvorschlag:

Der Geltungsbereich des BPlanes S 129, Blatt 1, 3 und 4 wird aus dem Gel-
tungsbereich des LP7 entlassen.

Der Geltungsbereich des BPlanes E 65, Blatt 3 wird aus dem Geltungsbe-
reich des LP7 entlassen.

327.

C-K-22: Es wird angeregt, gemaR des EWZ 1.4 die LSG-Darstellung
hier durch eine NSG-Darstellung zu ersetzen. Die beiden angrenzen-
den NSG sind darauf angewiesen, vor Randeffekten geschiitzt zu wer-
den. Auf den Agrarflachen sind Falleneffekte durch falsche Bodenbear-
beitung und Pestizide zu vermeiden. Die Agrarflachen eignen sich z.B.
fur PIK-MafRnahmen. Eine bauliche Nutzung auf der Teilflache mit dem
EW?Z 4 stinde der Verwirklichung der EWZ 1.4 fur die NSG-Flachen im
Wege und sollte daher unbedingt aufgegeben werden.

Auf der Flache ohne Schutzfestsetzung am Eschmarer See befindet sich der
Betriebsstandort der kiesabbauenden Firma und eine Baustoffrecyclinganlage
auf dem Gelande einer ehemaligen Abgrabung. Da die Flache nur temporar
fur die bauliche Nutzung in Anspruch genommen wird, ist das Entwicklungs-
ziel 1.4 - Erhaltung von (Sonder-)Biotopen auf ehemaligen Abgrabungsfla-
chen, Deponieflachen zutreffend und sollte das im Vorentwurf dargestelite EZ
4 ersetzen (siehe Beschlussvorschlag zu B-K-32). Es sollte hier allerdings in
der FK kein Schutzstatus festgesetzt werden, da die Betriebsstandorte ge-
nehmigt sind und einer intensiven Nutzung unterliegen.

Die weiter westlich liegenden, intensiv landwirtschaftlich liegenden Grundsti-
cke liegen im LSG. Eine Anderung des Schutzstatus erscheint nicht ange-
messen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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328.

C-K-23: Es ist unbedingt erforderlich, zur Absicherung der NSG-Ziele,
das Schutzgebiet vollflachig als NSG auszuweisen. Anderenfalls wird
es naturwissenschaftlich abgesichert nicht gelingen, dauerhaft tragfa-
hige Populationen der Zielarten aufzubauen und zu erhalten.
Uberdies ist eine Verbesserung des Biotopverbundes (iber die Auto-
bahn hinweg geboten und sollte als Malinahme benannt werden.

Der bisherige Vorentwurf des Landschaftsplanes sieht eine NSG-Festsetzung
fur den Schwalbensee, den Storchensee und den Molchweiher vor. Die Situa-
tion am Schilfsee wird hingegen anders beurteilt. Mit mehr als 300 Jahres-
scheinen des Angelvereins und zusétzlichen Tagesscheinen fuhrt die derzeiti-
ge Nutzung zu erheblichen Stérungen. Das zeigt sich auch hier darin, dass
das Gebiet zwar einige naturschutzfachlich wertgebende Tier- und Pflanzen-
arten aufweist, aber keine hervorzuhebenden Brut- und Rastvogel vorkom-
men. Auch der Schilfsee besitzt bzgl. der Funktion als potenzielles Rast-,
Uberwinterungs- und Brutgebiet eine Entwicklungsperspektive, aber nicht un-
ter Fortfiihrung der bestehenden Angelnutzung. Diese musste wie am
Schwalbensee weitgehend eingestellt werden, um die Stérungen soweit zu
mindern, dass sich der See zu einem Naturschutzgebiet entwickeln kann.
Dies gilt grundsatzlich auch fur den Griinen See. In Anbetracht der Tatsache,
dass mit dem Schwalbensee bereits ein bislang genutztes Angelgewasser
wegféllt, wird es aus der Sicht des Kreises auch flr verhaltnisméagig erachtet,
die angelfischereiliche Nutzung am Schilf- und Griinen See aufrecht zu erhal-
ten. Ansonsten ist zu erwarten, dass der Druck auf die Gibrigen Gewasser in
der Region noch weiter zunimmt und die dortigen Nutzungskonflikte weiter
verstarkt werden.

Dabei wird darauf hingewiesen, dass der ASV Troisdorf in Abstimmung mit
der Stadt und dem Kreis bereits zahlreiche Missstande am Schilfsee beseitigt
und die Beeintrachtigungen am Ufer deutlich reduziert hat. Zudem hat sich
der Verein verpflichtet, aktiv an der Pflege des Gebietes mitzuwirken.

Das Gebiet des Schilfsees (und des Griinen Sees) lief3e sich auch bei der
weiterhin geplanten Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet unter grund-
satzlicher Beibehaltung der Angelnutzung 6kologisch héherwertig entwickeln.
So wéren zur Minderung von Stdérungen der Vogelwelt z.B. jahreszeitliche o-
der raumliche Einschrankungen denkbar.

Bauleitplanung im Gebiet:

Der Bebauungsplan Sp 158, Blatt 1 befindet sich im Aufstellungsverfahren.
Solange der BPlan keine Rechtskraft erlangt hat, liegt das Gebiet als bauli-
cher Auf3enbereich im Geltungsbereich des LP7, im Vorentwurf in der EK im
EZ 4, in der FK ohne Schutzfestsetzung.

Das Betriebsgeléande der Fa. Bocke soll, soweit es im FNP als gewerbliche
Bauflache dargestellt ist, wie im Vorentwurf vorgesehen, in der EK mit dem
EZ 4, in der FK ohne Schutzstatus dargestellt werden.

Die im FNP als Griinflache dargestellte Flache (Plangebiet des Bplans Sp
159 Blatt3 in Aufstellung sowie Teilflache des BPlan Sp 159 Blatt 2 in Aufstel-
lung) liegende Flache der stadtischen Altablagerung sollte dem EZ 1.4 zuge-
ordnet und als LSG festgesetzt werden.

Die Biotopvernetzungsflache im rechtskréaftigen BPlan Sp 158, Blatt 2 kann It.
§ 7 LNatSchG in den Geltungsbereich des LP aufgenommen werden. Eine
Darstellung in der EK sollte mit dem EZ 1.4 erfolgen, in der FK eine Darstel-
lung mit dem NSG 2.1-1.

Westlich der Autobahn befindet sich eine Ausgleichsflache und eine intensiv
genutzte Ackerflache, die als LSG festgesetzt werden sollen. AuRerdem be-
findet sich hier ein kleiner Teilbereich des Liburer Sees, der wie der grof3te
Teil des Sees auf Kélner Stadtgebiet als LSG festgesetzt werden soll.
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Beschlussvorschlag:

Die im FNP als Griinflache dargestellte Flache (Plangebiet des Bplans Sp
159 Blatt3 in Aufstellung sowie Teilflache des BPlan Sp 159 Blatt 2 in Aufstel-
lung) liegende Flache der stadtischen Altablagerung wird in der EK dem EZ
1.4 zugeordnet und in der FK als LSG festgesetzt.

Die Biotopvernetzungsflache im rechtskréaftigen BPlan Sp 158, Blatt 2 wird in
der EK mit dem EZ 1.4, in der FK mit dem NSG 2.1-1 dargestellt.

329. C-K-24 (4 Teilflachen): Da das Gebiet naturschutzfachlich hochwertig Das Gebiet nordlich der B56n liegt auf dem Gebiet der Stadt Lohmar und
ist, an dieser Stelle ein regionaler Verbundkorridor aufgebaut wird und | wurde mit Beschluss des Kreistags aus dem Geltungsbereich des LP7 entlas-
um Randeffekte zu vermeiden, sollte das gesamte Gebiet als NSG 2.1- | sen.
19 dargestellt werden. Eine einheitliche Darstellung dient auch der Die Teilflachen sidlich der B56n sind kleinrdumig in den feuchten Bereichen
Rechtsklarheit, da nicht vielféltige Regelungen auf engem Raum ab- als GLB vorgesehen. Eine Festsetzung der Bereiche als NSG erscheint natur-
wechseln. Die Darstellung macht auch deutlich, dass die bestehende schutzfachlich nicht angemessen.
Friedwaldnutzung mit dem Ziel, durchgehende, naturnahe, stérungs-
arme Walder und Verbundachsen aufzubauen, nicht besonders kompa-
tibel ist. Zumindest sollte erwogen werden, die Friedwaldnutzung
deutlich raumlich und ggf. auch zeitlich zu begrenzen.
Im Gebiet vorhanden: RL-LRT (Auswahl): Feuchtheide, Artenreiches
Grinland, Streuobstwiesen RL-Arten (Auswahl): Glockenheide, Ge-
flecktes Knabenkraut, Kénigsfarn, Waldlaubsanger, Fitis, Gimpel,
Neuntéter, Star, Feldsperling, Wildkatze, Feldgrille Wesentliche Funk-
tion fur den Biotopverbund u.a. fur Européische Wildkatze

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

330. C-K-25: Um die Verbundfunktion hier abzusichern und langfristig auf- Das LSG wird begrenzt durch die vorhandene Bebauung im Bereich der ehe-
bauen zu kénnen, ist eine durchgehende Schutzgebietsausweisung als | maligen Autobahnausfahrt, die nicht als LSG festgesetzt werden soll.
LSG mit der Aufgabe, hier einen Wildtierverbund zu erméglichen, erfor- | Im Geltungsbereich des LP9 ,Hennef/Uckerather Hochflache®, der hier ostlich
derlich. Der Plan sollte mit der Gesamtplanung fiir das Stadtgebiet der | angrenzt, befindet sich keine Bebauung. Dort ist ein von Nord nach Sud
Stadt Hennef abgestimmt werden, damit der Korridor auch in diesem durchgehender, als LSG geschutzter Korridor. Eine Anpassung des LP7 an
Zusammenhang entsprechend gesichert und unterstitzt wird. den LP9 ist im Bereich der vorhandenen Bebauung nicht moglich.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
331. C-K-26, 27: Da die dargestellten Flachen als Quellflachen fir die an- Mit Beschluss des Kreistags v. 31.3.2022 wurde der Geltungsbereich des LP7

grenzenden, als NSG-dargestellten Schutzgebiete dienen, sollten sie
als LSG (C-K-27) bzw. NSG (C-K26) gesichert werden. Die Funktion
der Siefen wird sonst indirekt gefahrdet. Der bestehende Sportplatz
kann in das Schutzgebiet integriert werden, Regelungen zur Bepflan-
zung und Beleuchtung auch lber den LP 7 fassen zu kdnnen, ist jedoch
von Vorteil. Fur die Flache C-K-26 wird der NSG-Status wegen des un-
mittelbaren Bezugs zum NSG des Siefen gewahlt, es grenzt unmittelbar
an.

um das Gebiet der Stadt Lohmar reduziert. Der ehemals im Geltungsbereich
des LP7 liegende Teil im Bereich der Stadt Lohmar wurde dem Geltungsbe-
reich des Landschaftsplan Nr. 10 zugeschlagen. Der Landschaftsplan Nr. 10
tragt nunmehr den Namen ,Lohmar — Naafbachtal®.

Diese Einwendung bezieht sich auf Flachen auf dem Gebiet der Stadt Lohmar
und ist nunmehr gegenstandslos.

Eine Beteiligung im Verfahren zur Anderung des LP 10 ,Lohmar-Naafbachtal
wird empfohlen.
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332. C-K-28, C-K-29: Alle drei Flachen sollten wegen der hohen Bedeutung | Der Michaelsberg mit der Abtei liegt im Vorentwurf im EZ 1.5 sowie im LSG
fur den Artenschutz und des Konfliktpotential mit der Naherholung als 2.2-9 ,Michaelsberg®. Der Michaelsberg liegt mitten im Siedlungsraum der
NSG dargestellt werden. Der fehlende NSG-Schutz hat in der letzten Stadt Siegburg und wird intensiv fur die Erholung genutzt. Das Gebiet wurde
Zeit zu erheblichen Defiziten bei der Umsetzung der Naturschutzas- jahrhundertelang intensiv bewirtschaftet/genutzt und immer wieder veréndert.
pekte am Michaelsberg gefihrt, so dass eine Verbesserung und Unter- | Die historische Kulturlandschaft soll unter Beriicksichtigung des Artenschut-
stutzung dringend erforderlich ist. Einheitliche Regelungen fir die drei zes und der besonderen geologischen Formation erhalten werden. Dies
Teilflachen helfen zudem mit, das Wirrwarr verschiedenster Teilgebiets- | kommt in dem EZ als auch in der Festsetzung als LSG zum Ausdruck.
regelungen zu entwirren und damit auch den Rechtsvollzug zu erleich- | Riemberg und Wolsberg werden aufgrund ihrer Lage abseits der Stadtmitte
tern und sicherzustellen. und ihres Bewuchses nicht so intensiv fur die Erholung genutzt. Hier soll die
Erhaltung als geologische Formation mit ihren botanischen Besonderheiten
im Vordergrund stehen. Die Festsetzung als GLB ist aufgrund ihrer optischen
und geologischen Abgrenzung die richtige Schutzkategorie. Die Festsetzung
als NSG erscheint fur die drei Gebiete Michaelsberg, Wolsberg und Riemberg
nicht angemessen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
333. C-K-30, C-K-31 Nach Auskunft der Bezirksregierung Kéin wird die Planung eines Retentions-
Die Flachen werden als Retentionsréume im Siegauenkonzept darge- raumes im Kaldauer Feld derzeit nicht mehr verfolgt. Die Flache 31 wird grof-
stellt. Sie sind, ungeachtet der Frage, ob diese Empfehlung umgesetzt | tenteils landwirtschaftlich im Ackerbau genutzt. Das angrenzende NSG um-
wird, als Entlastungsraum furr hochgradig defizitdre FFH-Gebiet der fasst die regelmafig uberschwemmten Bereiche der Aue sowie die weiteren
Sieg dringend erforderlich. Sie sollten daher unbedingt auch der NSG- | Grinlandflachen.
Flache 2.1-5 angegliedert werden. Die Kleingartenanlage soll nicht als NSG festgesetzt werden, da sie einer in-
Die Auflésung der Kleingartenanige (s.a. B-K-4) und des Modellflugbe- | tensiven, genehmigten Nutzung unterliegt.
triebes (s.a. B-K-3) sind dringend erforderlich und sollten nach endlosen | Der Modellflugplatz liegt in der EK innerhalb des EZ 1.2.. Dort ist als Ziel for-
Jahren des Stillstandes zligig vollzogen werden. muliert: ,Verlegung stérender Anlagen aus der Aue, insbesondere des Mo-
dellflugplatzes.” Der Modellflugplatz ist genehmigt und hat Bestandsschutz.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
334. FK H4 C-K-32: Die Situation in Seligenthal ist &hnlich verworren wie im unteren | Zwischen dem FFH.Gebiet Sandgrube Seligenthal und der Siegaue liegt die
Pleisbachtal. Auch hier fehlt eine geordnete Gesamtplanung, die die Ortschaft Seligenthal sowie der Gartenbaubetrieb Ahrens&Sieberz. Bebaute
Verbund- und Naturschutziele systematisch aufarbeitet, eine langfristige | Flachen kénnen fachlich und formal nicht als NSG festgesetzt werden. Die
Perspektive aufbaut und Konflikte konstruktiv 16st. Um dies zu ermégli- | Flachen des baulichen Auf3enbereiches sollen It. Vorentwurf durch die Fest-
chen, also das FFH-Gebiet Sandgrube Seligenthal mit dem FFHGebiet | setzung von NSG bzw. LSG geschiitzt werden.
der Siegaue funktional zu verbinden, ist eine hohe Schutzkategorie er- | Die gekennzeichnete Flache ist vorwiegend mit Wald bestanden und soll It.
forderlich. Es wird der NSG-Status vorgeschlagen. Eine Verlagerung Vorentwurf als LSG festgesetzt werden. Diese Schutzkategorie sichert die
des Gartenbaubetriebes sollte langfristig unbedingt erzielt werden. Flachen und erhalt den Biotopverbund funktional. Die naturschutzfachlich be-
sonders wertvollen Flachen im Wahnbachtal sollen dagegen als NSG festge-
setzt werden.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
335. FK H3 C-K-33: Wegen der hohen Bedeutung der Flache fir das Landschafts- | Die Flache liegt im Regionalplan im ASB, im FNP der Stadt Siegburg in der
bild, die Landwirtschaft und die Freiraumversorgung wird vorgeschla- Flache fiir die Wohnbebauung. Die Stadt Siegburg plant dort eine Siedlungs-
gen, das Gebiet insgesamt als LSG darzustellen. erweiterung. Die Flachen werden ackerbaulich genutzt. Die Flachen mit 6ko-
logisch wertvollen Strukturen sollen It. Vorentwurf als LSG festgesetzt wer-
den.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
336. FK H3 C-K-34: Die Flache sollte als LSG gesichert und fur die Ortsrandbegrii- | Von der Stadt Siegburg wurde fiir diese Flache ein Verfahren zur Anderung

nung eingesetzt werden. Sie eignet sich in besonderer Weise fur eine
Okokontomafinahme (Streuobstwiese).

des FNP durchgefihrt, um die Flache als ,Griinflache mit der Zweckbestim-
mung Sportplatz* darzustellen und zukiinftig die Nutzung fiir den Faustball-
sport zu ermdglichen.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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337. FK E5 C-K-35: Es wird angeregt, hier wegen der hohen Bedeutung der Flache | (s. auch B-K-31 — Beschlussvorschlag zur Anderung des EZ:
als Entlastungsraum fur das FFH-Gebiet der Siegaue ein eigenstandi- | Auf der vom Einwender gekennzeichneten Flache ist im FNP Grunflache,
ges LSG auszuweisen, um eine wenigstens ansatzweise Sicherung vor- | Spielplatz, Dauerkleingéarten, Friedhof und landw. Nutzflache dargestellt. An-
zunehmen. stelle des EZ sollte hier das EZ 1.5 ,Erhaltung fir die naturvertragliche Erho-
lung* dargestellt werden.)
Im Vorentwurf ist in der FK hier kein Schutzgebiet dargestellt. Die FK des Vor-
entwurfs sollte hier aufgrund der vielféltigen Nutzungen nicht geandert wer-
den.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
338. FK G3 Vorschlag: NSG-Darstellung: Es handelt sich um eine Waldflache, die durch die Festsetzung als LSG aus-
RL-LRT (Auswahl): Trockene Heide reichend geschuitzt ist.
RL-Arten (Auswahl): Fitis, Waldlaubsénger, Weidenmeise, Gelbbauch- | Im Bereich der B56 ist im Vorentwurf das EZ 3 ,Wiederherstellung von Bio-
unke, Feuersalamander, Zauneidechse, Englischer Ginster, Geflecktes | topverbundachsen zwischen Landschaftsraumen, die durch Verkehrswege
Knabenkraut, Gemeines Kreuzblimchen. Wesentliche Funktion fiir den | getrennt bzw. isoliert sind“ dargestellt. Dies bedeutet die Wiederherstellung
Biotopverbund u.a. fir Gelbbauchunke und Zauneidechse. des Biotopverbundes durch die Errichtung von Querungshilfen (Griinbriicken
Es sollte erwogen werden, die B 56 in das NSG mit einzubeziehen, um | oder Durchlésse).
bei StraBenbaumalnahmen einen ausreichenden Gestaltungszugriff zu | Eine Bundesstraf3e soll nicht in das NSG einbezogen werden.
haben, um z.B. die Zerschneidungswirkung abbauen zu kénnen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
339. FK H3 C-K-37: Hier sollte wegen der Wertigkeit zumindest ein Geschitzter Hier befindet sich ein Bachtal mit teilweise verbrachten, ehemals als Weide
Landschaftsbestandteil abgegrenzt werden. genutzten Flachen. Der Schutzstatus LSG erscheint fir die Flache angemes-
sen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
340. FK H3 C-K-38: L 2.2-10 — Ostlich BraschoR - Birkenbachtal: Vorschlag: NSG- | Die Flache liegt im LSG 2.2-10. Hier sind alle Handlungen verboten, die den
Darstellung: Schutzwiirdigkeit durch ausgepréagte Quellbereiche im Charakter des Gebietes verandern kénnen oder dem besonderen Schutz-
Oberlauf mit quelltypischer seltener Vegetation mit Beweidungsstruktu- | zweck zuwiderlaufen.
ren. Offene extensiv geméhte Wiesenbereiche im Bachtal mit bedeuten- | U.a. ist hier Schutzzweck: ,Erhaltung und Entwicklung von Lebensrdumen mit
den Vegetationsstrukturen der Bachtalwiesen. besonderer Bedeutung fur den Biotop- und Artenschutz wie strukturreiche
Laubwalder, Kleingewésser, naturnahe FlieRgewasser mit Uferstrukturen und
charakteristischer Vegetation, Feuchtwiesen, Obstwiesen.*
Der Schutzstatus LSG erscheint firr die Flache angemessen.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
341. FK H3 C-K-39: L 2.2-10 — Bleibachtal Die Flache liegt im LSG 2.2-10. Hier sind alle Handlungen verboten, die den

Ausgepragte Wald-Hangbereiche des Bachtales und Kulturhistorische
gewachsene Griunlandstrukturen im Oberlauf des Tals. Kerbtalauspra-
gung und Sumpfbereiche im Unterlauf mit Schachtelhalm- / Sumpfdot-
terblumenfluren

Charakter des Gebietes verandern kénnen oder dem besonderen Schutz-
zweck zuwiderlaufen.

U.a. ist hier Schutzzweck: ,Erhaltung und Entwicklung von Lebensrdumen mit
besonderer Bedeutung fiir den Biotop- und Artenschutz wie strukturreiche
Laubwalder, Kleingewésser, naturnahe FlieRgewasser mit Uferstrukturen und
charakteristischer Vegetation, Feuchtwiesen, Obstwiesen.*

Die Reglungen des LSG erscheinen ausreichend und angemessen fiir die
Flache.

Beschlussvorschlag:

Keine Anderung des Vorentwurfs
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342. FK H3 C-K-40: L 2.2-10 - Honderbachtal zwischen Siegelsknippen und Bra- Die Flache liegt im LSG 2.2-10. Hier sind alle Handlungen verboten, die den
scholR Besonders schutzwiirdig, da umfangreiche Renaturierungsmass- | Charakter des Gebietes verandern kdnnen oder dem besonderen Schutz-
nahmen im Mittellauf (ehem. Fischteiche) und auBergewohnlicher kul- zweck zuwiderlaufen. U.a. ist hier Schutzzweck: ,Erhaltung und Entwicklung
turlandschaftlicher Bereich im nordl. Bereich des Bachverlaufes. Um- von Lebensrdaumen mit besonderer Bedeutung fur den Biotop- und Arten-
fangreiche Ausstattung der Flora und Fauna des Baches und der Hang- | schutz wie strukturreiche Laubwalder, Kleingewasser, naturnahe FlieBgewas-
bereiche! MaRnahmen: Erhalt, Erweiterung und Entwicklung des Bach- | ser mit Uferstrukturen und charakteristischer Vegetation, Feuchtwiesen, Obst-
systems und seiner Hangwalder wiesen.”

Die Reglungen des LSG erscheinen ausreichend und angemessen fiir die
Flache.
Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

343. FK H3 C-K-41: LB 2.4-15 Sudlich Breitschol3 — Schutzwald Wahnbachtalsperre | Nach Auskunft des Landesbetriebes Wald und Holz ist hier keine Naturwald-
Naturwaldzelle Wahnbachtalsperrenverband MalZnahmen: zelle nach § 49 (5) LFoG festgesetzt.

- Langjahriger Erhalt Die Flache liegt im LSG 2.2-10. Hier sind alle Handlungen verboten, die den

- Keine Eingriffe Charakter des Gebietes verandern kénnen oder dem besonderen Schutz-

- Erhalt der naturlichen Ausprégung und Vielfallt zweck zuwiderlaufen. U.a. ist hier Schutzzweck: “Erhaltung und Entwicklung
von grof3flachig zusammenhangenden strukturreichen Laub- und Laub-
mischwéldern mit einem hohem Tot- und Altholzanteil als Lebensraume fur
Hohlenbriter und als Riickzugsgebiete fiir Waldtiere®.

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs

344. FK G3 C-K-42: N -2.1-8 sudlich Gecksweiher Die Flache liegt im NSG 2.1-8. Lt. Vorentwurf soll hier folgende Ma3hahme
Vorgeschlagene MaRnahmen: festgesetzt werden:

- SchlieRen der Dréanagen zum Ruckhalt des Oberflachenwassers in der | ,Durchfiihrung von Malnahmen zur Wiedervernéssung*

Flache Die Flache liegt innerhalb eines Bereiches, der als Ausgleichsmalinahme

- Foérderung des Sphagnum-Mooses und der anmoorigen Bereiche festgesetzt ist.

- Erhalt der vorhandenen natirlichen Stauschicht unter sandigem Sub-

strat (Ortstein?)

Beschlussvorschlag: | Keine Anderung des Vorentwurfs
345. FG G3 C-K-43: N -2.1-8 Erweiterung des NSG sudwestlich des Gebietes bis Das NSG sollte stidwestlich bis zu dem Betriebsweg erweitert werden.

zum Betriebsweg

Vorgeschlagene MaRnahmen:

- Schutz des Oberflachenwassers zum Ummigsbach vor Einleitungen
und Verschmutzung und

- Férderung der anmoorige Bereiche mit Glockenheide (Pflege)

Die technischen Anlagen des WTV-Betriebsgelandes, das Regenriickhaltebe-
cken und die Absetzbecken sollen als LSG festgesetzt werden.

Beschlussvorschlag:

Das NSG 2.1-8 wird stidwestlich bis zu dem Betriebsweg erweitert.
Die technischen Anlagen des WTV-Betriebsgelandes, das Regenriickhaltebe-
cken und die Absetzbecken werden als LSG festgesetzt.
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346.

Ergéanzung vom
7.11.2021

Ergénzung 44 Seidenberg, Siegburg

Es wird vorgeschlagen, den uber weite Teile auch mit dem Entwick-
lungsziel 1.1 (,Entwicklung und Erhaltung einer mit naturnahen z.T: al-
ten und totholzreichen Laub- und Laubmischwéldern sowie mit Bach-,
Auen-, und Moorlebensraumen reich ausgestatteten Landschaft) ver-
sehenen Seidenberg in Siegburg mit in die Naturschutzgebietsflachen
2.1-7 zu integrieren. Damit wird nicht nur die Stabilitat des bereits ge-
planten Naturschutzgebietes 2.1-7 durch reduzierte Randeffekte insge-
samt erheblich verbessert, sondern auch bericksichtigt, dass gerade
der Seidenberg als natirlich aufgewachsener, nicht bewirtschafteter
Wald eine besonders gute 6kologische Qualitat und Strukturfulle auf-
weist. Da hier zudem die Gelbbauchunke als Art zumindest in jungerer
Vergangenheit noch nachgewiesen wurde und sich diese Artim
schlechten Erhaltungszustand befindet, sollte auch der Artenschutzas-
pekt hier zumindest noch einmal vertieft geprift werden. Sofern der
Wunsch besteht, den kleinrAumig im Wald ausgepragten Fahrradpar-
cour oder bestimmte Funktionen als siedlungsnahen Umwelterfahrungs-
raum bewusst zu erhalten, besteht die Mdglichkeit, dazu fur diesen Teil-
raum eine textliche Regelung zur Freistellung in die Schutzvorschriften
einzubinden.

Eine forstwirtschaftliche Nutzung sollte unbedingt weiter ausbleiben und
untersagt werden.

Hintergrund der geplanten Darstellung bzw. Festsetzung im Vorentwurf ist die
Kennzeichnung des Plangebietes in der Biotopverbundplanung des LANUV
als Biotopverbundflache mit herausragender Bedeutung, VB-K-5109-004
+~Waldbestande mit Kleingewassern bei Siegburg sidlich B 56“. Schutzziel ist
hier u.a. der Erhalt der strukturreichen Laubwalder sowie die Erhaltung und
die Pflege der Kleingewasser. Der Biotopverbund ist wesentlicher Bestandteil
des Fachbeitrages des Naturschutzes und der Landschaftspflege zur aktuel-
len Neuaufstellung des Regionalplanes und somit auch Grundlage fiir die Er-
arbeitung des Landschaftsplanes.

Andererseits stellt der aktuelle Regionalplan den Seidenberg als Allgemeinen
Siedlungsbereich dar und beinhaltet insofern eine Abwéagung des grundsatzli-
chen Vorrangs der Siedlungsentwicklung gegeniiber anderen Belangen.

Im westlichen Bereich des Seidenbergs liegt das Plangebiet des rechtskrafti-
gen Bebauungsplan 30/2. Die im BPlan festgesetzte Griunflache sollte It. Vor-
entwurf als LSG festgesetzt werden. Dort befindet sich ein Deponiekdrper.
Hinsichtlich der Darstellung der Flache im Regionalplan als Allgemeiner Sied-
lungsbereich und der Vorbelastung der Flache als Deponie wird empfohlen,
dem Vorschlag der Stadtverwaltung Siegburg zu folgen, den Seidenberg nur
teilweise unter Landschaftsschutz zu stellen.

Der Geltungsbereich des Landschaftsplanes soll sich an den AuRengrenzen
der dortigen BPL&ne 30, 30/1 und 30/2 orientieren.

Beschlussvorschlag:

Der Seidenberg soll nur teilweise als LSG festgesetzt werden. Der Bereich
der Deponieflache ist von der Festsetzung eines LSG auszusparen. Die Ab-
grenzung des LSG ist der FK im Entwurf zu entnehmen.
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