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Mittwoch, 6. Dezember 2023 09:52

Beirat 07.12.23-Anfrage Inden zu Spielbank Siegburg, Steinbruch Imhausen,
L333 und Aegidienberg '

Stellungnahme nach Naturschutzbeiratssitzung.pdf; Stellungnahme
Gewasserausbauverfahren Siegburg-Zange.pdf; 2029-09 Prasentation LB
StraBenbau (Naturschutzbeirat).pdf; 2023-12-28 Anfrage Inden zu
Naturschutzbeirat 07.12.23.pdf

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu den Anfragen von Herrn Inden teile ich mit, incl. Zusendung der beigefligten Unterlagen:

Spielbank Siegburg / geplante Verlegung der Sieg

1. Stellungnahmen Rhein-Sieg-Kreis
Die im wasserrechtlichen Plangenehmigungsverfahren erfolgte Stellungnahme des Rhein-
Sieg-Kreises (19.04.2023) sowie dessen ergdnzende Stellungnahme (17.05.2023) nach
erfolgter Beteiligung des Naturschutzbeirates, sind als Anlagen beigefiigt.

2. Uberschwemmungsgebiet
Zustandige Behorde flir die wasserrechtliche Genehmigung von MaRnahmen im
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet der Sieg ist die Bezirksregierung KolIn. Diese hat fur
die "Erh6hung und Vertiefung der Erdoberfliche innerhalb des Uberschwemmungsgebietes
im Gewerbegebiet Zange II" am 08.09.2023 die wasserrechtliche Genehmigung gemaR §
78a Abs. 2 WHG erteilt und wie folgt begriindet.

Die Malinahme liegt in einem nach § 76 WHG i.V.m. § 83 LWG festgesetzten
Uberschwemmungsgebiet und ist nach § 78a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 WHG untersagt. Die
zustandige Behorde — hier die Bezirksregierung Kéin — kann im Rahmen des
ordnungsgemalen Ermessens hiervon durch Genehmigung gem. § 78a Abs. 2 WHG
abweichen. Hierzu sind die in § 78 WHG genannten Kriterien zu erfillen.

Die Anforderungen nach § 78a Abs. 2 WHG wurden nachgewiesen. Nachteilige
Auswirkungen konnten durch Nebenbestimmungen auf geeignete Weise angemessen

ausgeglichen werden.

Fir die Umlagerung von Bodenmaterial innerhalb des Uberschwemmungsgebietes der Sieg
ist kein Retentionsraumausgleich erforderlich, da durch die Umlagerung der Boden
innerhalb des Gewerbegebietes kein zusatzliches Material aufgeschiittet wird, bzw. ein
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Ausgleich mit der GewasserentwicklungsmalRnahme ,Siegburg Zange 11“ erfolgt. Der durch
die Aufschittung des Materials im Gewerbegebiet verlorengehende Retentionsraum wird
durch den bei der GewdsserentwicklungsmaRnahme gewonnenen Retentionsraum
ausgeglichen. Insgesamt ist die Retentionsraumbilanz deshalb zu keinem Zeitpunkt negativ.
Die Genehmigung nach § 78a WHG konnte daher erteilt werden.

Erweiterung Steinbruch Imhausen

L

Das Vorhaben wird nach aktuellem Stand in der 1. Sitzung des Naturschutzbeirates in 2024
beraten.

Die Stellungnahme der Gemeinde Windeck wird von der Genehmigungsbehdérde (untere
Immissionsschutzbehorde des Rhein-Sieg-Kreises) im weiteren Verfahren gepriift. Die
untere Naturschutzbehérde ist nicht Genehmigungsbehérde und daher auch nicht fiir die
Prufung und Auswertung der Stellungnahmen Dritter zustandig. Soweit sich aus der
Stellungnahme der Gemeinde Windeck Gesichtspunkte ergeben, die fiir die
naturschutzrechtliche Priifung relevant sind, wird die Immissionsschutzbehérde die
Naturschutzbehorde zu diesen Punkten anhéren.

Landesbetrieb Strann L333

I

Die Prasentation von H. Abodahab, Landesbetrieb Stralenbau, fir die
Naturschutzbeiratssitzung im September ist beigefiigt.

Weder vom Landesbetrieb StraRenbau noch der UNB wurde zugesagt, Informationen zu
Fallungen bis Ende 1. Quartal 2024 vorzulegen. Es wird diesbeztiglich auf das Protokoll zu
der Beiratssitzung vom 14.09.2023 verwiesen.

Geplanter Radweg zwischen Bad Honnef und Aegidienberg
Ein Antrag der Kommune liegt noch nicht vor.



Dipl.Ing. Peter Inden 28.11.23

(
* Mitglied Naturschutzbeirat Rhein-Sieg-Kreis

An den Vorsitzenden des Naturschutz Beirat RSK bei der Unteren Naturschutzbehérde
An den Vertreter der Unteren Naturschutzbehorde beim Naturschutz Beirat RSK

Sehr geehrter Herr Mohlenbruch,
gerne komme ich auf das Angebot von Ihnen zuriick, Ihnen Informationen zukommen zu
lassen, die fiir den Naturschutzbeirat von Interesse sind.

Sehr geehrter Herr M6hlenbruch,

sehr geehrter Herr Bambeck,

Bitte beantworten sie diese Fragen schriftlich und mailen meine Fragen plus ihre
Antworten bitte vor der Sitzung am 07.12.23 an alle Mitglieder des Beirates. Meine
Unterlagen kénnen sie verwenden und unterliegen nicht dem Datenschutz.

Ich bitte um Sachstandsberichte der Verwaltung zu diesen Themen:
1. Spielbank Siegburg
2. Erweiterung Steinbruch Imhausen
3. Landesbetrieb StraRen L333
4. Machbarkeitsstudie untersucht vier Alternativen fiir Verbindung zwischen Bad
Honnef und Aegidienberg.

Zu 1: Bitte erldutern sie die weitere Vorgehensweise(n) zum Thema Spielbank
Siegburg im Kontext der "geplanten Verlegung der Sieg"

Bei der Sitzung des Beirats bei der Unteren Naturschutzbehérde am Donnerstag, dem
04.05.2023, TOP5 Siegentwicklung bei Siegburg-Zange, hat der Beirat den Vortrag der
Bezirksregierung zur Kenntnis genommen.’

Frage 1:

» Bitte stellen sie allen Mitgliedern des Naturschutzbeirates die Stellungnahme des
Rhein-Sieg-Kreises an die BezReg in Kéln zur Verfligung. Siehe dazu auch das Zitat
aus dem Protokoll: ,,... Herr Bambeck teilte weiterhin mit, dass Anmerkungen zu
moglichen Ausschwemmungen von Bodenbelastungen in der Stellungnahme des
Rhein-Sieg-Kreises an die BezReg in Koln bereits beriicksichtigt worden seien ... ,,

Frage 2:
e Bitte beantworten sie, warum die Hochwasser Uberschwemmungsflichen?in dem

in Rede stehenden Bereich zwischen dem Miihlengraben, der Agger und der Sieg
scheinbar nicht mehr gelten bzw. aufgehoben werden?

2 https: [[www bezreg-l_goeln nrw. de[system[ﬁles[medla[documentmle[gresse 2023045 _karte.pdf und

https://extra.bezreg-koeln.nrw.de/brk _media/ ueberschwemmungsgebiete/sieg/sieq/007.pdf
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Hintergrund:
Pressemeldung: BUND warnt vor Spielbank-Neubau im Uberschwemmungsgebiet®.

e Zitat:, ... Das Vorhaben ist weder mit dem FFH-Gebietsschutz noch mit den
Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie und den Vorgaben des
Klimaschutzgesetzes vereinbar. ,Wer heute noch Bauvorhaben im
Uberschwemmungsbereich und in den zentralen Biotopverbundachsen der
groRen Flussauen plant und zulédsst, handelt hochgradig verantwortungslos!”, so
der BUND, der eine zukunftsfdhige kommunale Planung einfordert.

Der BUND tragt seine Bedenken zur geplanten Bebauung des Gebietes Zange Il
regelmaRig der Stadtverwaltung und der Bezirksregierung vor. Spatestens nach
dem Ahrhochwasser im Juli 2021 ist eigentlich allen sichtbar geworden, wie
wichtig breite und noch breitere Auenkorridore fiir den Schutz der Menschen an
den Gewadssern sind. Der Sprecher der BUND Kreisgruppe rit daher dringend, von
den Pldanen, an diesem Standort in Gebdude zu investieren, Abstand zu nehmen ..."

Berichterstattung: KSTA SAMSTAG, 25. NOVEMBER 2023:

¢ Spielbank auf 3000 Quadratmetern Flache. Die Gauselmann-Gruppe investiert 35
Millionen Euro in der Kreisstadt und schafft mehr als 100 Arbeitsplatze. Zitat: "...
Baubeginn soll im kommenden Friihjahr sein, zuvor muss das nah an Sieg und
Mihlengraben gelegene und hochwassergefahrdete Gelande aufgeschiittet
werden. 25 000 Kubikmeter Material seien dazu erforderlich, sagte der
Technische Beigeordnete Stephan Marks. Gebaut wird zwischen Miihlengraben
und Obi-Parkplatz auf einem Areal siidostlich der Isaac-Biirger-StraRe... die
Arbeiten dazu sollen bereits am 4. Dezember beginnen. Spéater kann das
entstandene Becken durch Erdreich aufgefiillt werden, das anfallt, wenn die Sieg
naturiert wird ..."*

Pressemeldung der Bezirksregierung Koln®:

3 https://www.bund-rsk.de/service/presse/detail/news/bund-warnt-vor-spielbank-neubau-im-

ueberschwemmungsgebiet/

4 https://www.ksta.de/region/rhein-sieg-bonn/siegburg/casino-in-siegburg-spielbank-auf-3000-
quadratmetern-geplant-689924 und https://ga.de/region/sieg-und-rhein/siegburg/spielbank-in-siegburg-

schafft-mehr-als-100-arbeitsplaetze _aid-102101055

5 https://www.bezreg-koeln.nrw.de/gewaesserentwicklung-siegburg-zange-geht-weiter-kooperation-
mit-stadt-siegburg




« Gewasserentwicklung Siegburg-Zange geht weiter — Kooperation mit Stadt
Siegburg

« 21.11.2023 Bezirksregierung Koln schlief3t die Planung fir weitere
Gewadsserentwicklungsmalinahmen der Sieg im Bereich Siegburg Zange ab. Zur
Realisierung der GewésserentwicklungsmaRnahme sind die Bezirksregierung Koln
und die Stadt Siegburg eine Projektkooperation eingegangen, in der die Stadt
Siegburg ebenfalls als Planungstrager auftritt. So sollen die bei der
Siegentwicklung anfallenden Bodenmassen zur Herstellung eines
hochwasserfreien Untergrundes als Baugrund fiir das Gewerbegebiet ,Zange Il”
verwendet werden. Gleichzeitig kann im Rahmen der Siegentwicklung der fiir
dieses Bauvorhaben bendétigte Retentions-raumausgleich realisiert und sowohl
okologische als auch 6konomische Synergieeffekte optimal genutzt werden. Nach
Durchfiihrung der Umsetzungsplanung und Ausschreibung der Baumalnahmen
kann mit den Arbeiten begonnen werden. Der konkrete Zeitpunkt ist auch
abhangig von der Wasserfiithrung, da die Arbeiten nur bei niedrigen
Wasserstanden durchgefiihrt werden kénnen.

Zu 2: Erweiterung Steinbruch Imhausen

Mit Schreiben vom 25.07.2023 beantragen die Bergisch-Westerwélder Hartsteinwerke —
Zweigniederlassung der Basalt-Actien-Gesellschaft die Erweiterung des Steinbruchs
Imhausen um das Flurstiick 25, Flur 10, Gemarkung Geilhausen und damit wohl die
Betriebsverldngerung.

Folgendes ist geplant:

Zitat: ,Um den Fortbestand des Betriebes zu sichern, wurde im Oktober 2021 eine
Fristverlangerung bei gleichzeitiger Reduzierung der Abbauflache bis zum 31.12.2024
genehmigt. In der Zwischenzeit konnte die Antragstellerin, die fiir die Erweiterung des
Steinbruches benétigten Flachen akquirieren, um die Baustoffproduktion am Standort
zu sichern. Die Bergisch-Westerwiélder Hartsteinwerke beabsichtigen nun, den
Steinbruch in nordéstlicher Richtung zu erweitern, um die Versorgung des regionalen
Marktes mit Baustoffen auch in Zukunft sichern zu kénnen. Dabei grenzt die geplante
Erweiterungsflache unmittelbar an den bestehenden Steinbruch an ... und nimmt eine
Fldche von ca. 2,14 ha in Anspruch”.

Bereits bei der letzten Verlangerung im Jahr 2021 wurden solche Stimmen laut. Zitat:
.Jede Woche, in der weiter gesprengt werde, so der Wasserwerksverein, bedeute ein

-Risiko fiir die Wasserversorgung von Wiedenhof und Geilhausen sowie die Gefahr der
Zerstorung eines einmaligen Wasserspeichers, der im Katastrophenfall die Versorgung
der Gemeinde mit sauberen Trinkwasser unterstitzen kénne. Aktuell wurden der
Genehmigungsbehdrde vorsorglich UnregelmaRigkeiten beim Wasseriberlauf im Stollen
Geilhausen gemeldet”.

Frage 1:
e Warum wird der Beirat bei der Unteren Naturschutzbehorde nicht am Verfahren
beteiligt, obwohl dieser Fall mit der Beschlussvorlage "Steinbruch Imhausen" zur
Sitzung des Naturschutzbeirates am 27.05.2021 vergleichbar ist?

Frage 2:
* Welche Aktivitdten leitet die Untere Naturschutzbehdrde des RSK aus den
Einwdanden der Gemeinde Windeck ab? Zitat: ,, ... Das Vorhaben ist damit im Falle

der Ablehnung einer Privilegierung aus verschiedenen Griinden
bauplanungsrechtlich unzuldssig. Geht man von der Privilegierung gem. § 35 Abs.



1 Nr. 4 BauGB aus, wiirde diese jedenfalls aufgrund des bestehenden
Planungserfordernisses durchbrochen. Das Vorhaben ist damit insgesamt
bauplanungsrechtlich unzula55|g
Hintergrund:

e Unterlagen zur Verbandebeteiligung

* Beschlussvorlage zur Sitzung des Naturschutzbeirates am 27.05.2021 Steinbruch
Imhausen — TOP 8 - Anderung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung®

e KSTAMITTWOCH, 1. NOVEMBER 2023, Steinbruch rickt ans Dorf heran, Basalt AG
in Linz mochte offenbar langer Grauwacke in Imhausen abbauen - Anwohner sind
besorgt

e Standpunkt MGV Imhausen’

» Ablehnende Stellungnahme der Gemeinde Windeck® an das Amt fir Umwelt und

Naturschutz.
Zu 3: Landesbetrieb StrafRen L333

Protokoll zum 14.09.2023:

TOP4 Landesbetrieb StraRen L333

Die Prasentation des Landesbetrieb Strallen wurde nicht im Protokoll nachgereicht. Und
es fehlen die von Herrn Abodahab zugesagten Informationen zu den Féllungen bis Ende

1.Q.2024.

Bitte 1:
e Bitte reichen sie die Prasentation des Landesbetrieb StralRen vor der Sitzung am

07.12.23 nach.

Bitte 2:
e Bitte reichen sie die von Herrn Abodahab zugesagten Informationen zu den
Fallungen bis Ende 1.Q.2024 vor der Sitzung am 07.12.23 nach.

' Zu 4: Machbarkeitsstudie untersucht vier Alternativen fiir Verbindung zwischen Bad
Honnef und Aegidienberg.

Sitzung 14. September 2023°, TOP6 OlbergstraRBe / Aegidienberger StralRe; tlw.
Beseitigung einer gesetzlich geschiitzten Allee

Frage:

e Warum wurde der Beirat bei der Unteren Naturschutzbehorde nicht dariber

informiert, dass dort wohl auch ein Radweg geplant ist?
Hintergrund:

« Kolner Stadt-Anzeiger Samstag, 18. November 2023, Radweg kostet bis zu zwolF
Millionen Euro, Machbarkeitsstudie untersucht vier Alternativen fiir Verbindung
zwischen Bad Honnef und Aegidienberg. Zitat. ,.... Inzwischen ist ein Stiick weit
klarer, was solch ein Berg-Tal-Radweg entlang der Landesstraf3e 144 zwischen
Bad Honnef und Aegidienberg kosten kénnte. Und welche Hiirden zu iiberwinden

waren ..."

Herzliche GriiRe
Peter Inden

7  https://www.mgv- lmhausen de/’f'Daqe id=30577
8 http: //sessmn qemelnde-wmdeck de/bi/getfile. aso7|d 69960&type=do




Rhein-Sieg-Kreis | Der Landrat | Postfach 1551 | 53705 Siegburg

An die
Bezirksregierung Koln

50606 Kaln

Datum und Zeichen lhres Schreibens
54.16.1-(8.15)-Zange

RHEIN SIEG ;

3
%

DER LANDRAT

Amt fliir Umwelt- und Naturschutz

Kaiser-Wilhelm-Platz
53721 Siegburg

Zimmer A9.19
Telefon 02241 13-3091
Telefax 02241 13-3111

Mein Zeichen
66.22-608.6.15/2023-0365

Erganzende Stellungnahme zum Verfahren im Wasserrecht

Gewasserausbauverfahren Siegburg »Za'nge

Séhr geehrter

187

Datum
17.05.2023

in Folge der Naturschutzbeiratssitzung ibersende ich nachfolgende gednderte und
erganzende Stellungnahme des Amtes 66 zum o. g. Verfahren.

Natur und Landschaft:

Die Anhorung des Beirats bei der Unteren Naturschutzbehorde ist in dessen Sitzung
am 04.05.2023 erfolgt. Entgegen meines Beschlussvorschlages in der Sitzungsvorlage
hat der Beirat keinen Beschluss gefasst, sondern das Vorhaben unter Bezug auf die
Ihnen bekannte Stellungnahme des BUND vom 07.04.2023 im
Plangenehmigungsverfahren zur Kenntnis genommen.

Daruber ergehen seitens des Naturschutzbeirates folgende inhaltlichen Hinweise:

e Es besteht die Besorgnis, dass die Umlagerung schwermetallhaltiger Boden in
der Aue zu einer leichteren Freisetzung von Schwermetallen und einer
Beeintrachtigung der Trinkwassergewinnung des
Wahnbachtalsperrenverbandes im Siegmiindungsbereich fiihrt. Der Beirat
bittet dies im Zulassungsverfahren zu priifen.

Kreissparkasse Kdln Postbank Kéln
IBAN DE24 3705 0299 0001 0077 15 IBAN DE66 3701 0050 0003 8185 00
. SWIFT-BIC COKSDE33 SWIFT-BIC PBNKDEFF

USt-IdNr. DE123 102 775
Steuer-Nr. 220/5769/0451
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e Als geeignetes Mittel zur Lenkung bzw. Vermeidung einer unzuldssigen
Erholungsnutzung im Bereich der geplanten Renaturierungsflachen sieht der
Beirat eine extensive GrolRRviehbeweidung an. Die hierfiir bendtigten
hochwasserfreien Riickzugsbereiche fiir das Weidevieh sieht die vorliegende
Planung bereits vor.

e Der Beirat spricht sich dafiir aus, seitens des Landes nach erfolgter
Projektumsetzung eine raumliche Anpassung der FFH-Gebietsabgrenzung
»Sieg” entsprechend der genehmigten Planung vorzunehmen.

e In Erganzung der vorgesehenen Aufhdangung von Fledermauskasten regt der
Beirat an, die Aufhangung geeigneter Stammstiicke mit bestehenden
Hohlungen in dem verbleibenden Baumbestand zu priifen.

Unter Verweis auf lhre ergdnzende telefonische Nachfrage vom 08.05.2023,
nachstehend die erbetenen Leitsdtze (Tenor) fir die in der Plangenehmigung zu
erteilenden naturschutzrechtlichen Zulassungen (Befreiung NSG und Ausnahme von
dem gesetzlichen Biotopschutz):

1. Befreiung von den Festsetzungen des Landschaftsplanes gem. § 67 Abs. 1
BNatSchG

Flir das o0.a. Vorhaben erteile ich hiermit die Befreiung von den Festsetzungen des
Landschaftsplanes

2. Ausnahme von den Verboten des § 30 BNatSchG i.V.m. § 42 LNatSchG

Fur das o.a. Vorhaben erteile ich Ihnen hiermit die Ausnahme von den Verboten des §
30 BNatSchG i.V.m. § 42 LNatSchG

Mit freundlichen Grif3en
Im Auftrag
Gez.

Bambeck
(Amtsleiter des Amtes fiir Umwelt- und Naturschutz)



RHEIN SIEG
- KREIS

DER LANDRAT

Rh;in-Sieg-Kreis | DerLandrat | Postfach 1551 | 53705 Siegburg Amt flir Umwelt_ und Naturschutz
Kaiser-Wilhelm-Platz :
53721 Siegburg

An die

Bezirksregierung Koin
Zimmer A9.19

50606 Kdln ' Telefon 02241 13-3091
Telefax 02241 13-3111

Datum und Zeichen lhres Schreibens Mein Zeichen Datum
54.16.1-(8.15)-Zange 66.22-608.6.15/2023-0365 19.04.2023

Stellungnahme zum Verfahren im Wasserrecht

Gewadsserausbauverfahren Siegburg Zange

Sehr geehrter’

ich beziehe mich auf die Telefonate in dieser Angelegénheit und Gbersende
nachfolgend die Stellungnahme des Amtes 66 zum o. g. Verfahren.

Abfallwirtschaft:

Im Rahmen der Sanierung anfallendes Bodenmaterial, das aufgrund der vorhandenen
Schadstoffbelastung nicht wieder eingebaut werden kann, ist ordnungsgemal zu
entsorgen. '

Die Entsorgungswege des abzufahrenden Bodenaushubs sind vor der Abfuhr dem
Rhein-Sieg-Kreis ~Gewerbliche Abfallwirtschaft { 78 02241/13-3163)- anzuzeigen (§ 47
Abs.1 KrWG). Dazu ist die Entsorgungsanlage anzugeben oder die (Wasserrechtliche)
Erlaubnis der Einbaustelle vorzulegen.

Immissionsschutz:

Zum o.g. Vorhaben ,Siegentwicklung” kénnen wahrend der Bauausfiihrung
immissionsschutzrechtliche Konflikte auftreten. Diesbeziiglich enthalten die
Antragsunterlagen keine konkreten Angaben. Daher rege ich an folgende
Untersuchungen im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens in Auftrag zu geben

Kreissparkasse Koln . Postbank Kéln USt-IdNr. DE123 102 775
IBAN DES4 3705 0259 0001 0077 15 IBAN DE66 3701 0050 0003 8185 00 Steuer-Nr. 220/5769/0451

SWIFT-BIC COKSDE33 SWIFT-BIC PBNKDEFF




und die Ergebnisse (Annahmen und Aussagen der Gutachter) im
Ausschreibungsverfahren zu veréffentlichen.

Larm

e Erstellung einer schallschutztechnischen Prognose mit Festsetzungen der
zuldssigen Gebietsausweisungen (Bauaufsichtsamt) und zuldssigen
Immissionsrichtwerte im Umkreis von mindestens 200 Metern, gemessen jeweils
ab Randzone des Baustellengeldndes, auch unter Beriicksichtigung temporr
eingerichtete Liger fiir Baustoffe, Aushub, Material, Fahrzeuge usw.

e Auslistung aller méglichen Transport-Fahrwege, auch Alternativen, um die
Belastung einzelner Immissionspunkte zu verringern

e Berechnung der zu erwartenden Beurteilungspegel mit worst case Betrachtung bei
Festlegung der Schallleistungspegel fiir LKW, Baustellenfahrzeuge usw.

e Beschreibung aller Tatigkeiten, Kennzeichnung von wandernden und ortsfesten
Baustellen z.B. Platze zur Vormontage

¢ Betrachtung von Zwischenldgern, auch auBerhalb des Plangebietes, auf
Liegenschaften anderer Kommunen usw.

Erschitterungen

Werden z.B. Spundwiénde gesetzt oder kommen dhnliche Verfahren zur Anwendung,
die Erschutterungen verursachen, dann wird auch hier angeregt dies zu untersuchen.
Grundsatzlich muss gemaR VV Bauldarm immer das mildeste Verfahren gewahlt

werden. Inwiefern ein Beweissicherungsverfahren eingeleitet werden sollte, wird der

Gutachter abschliefend beurteilen.

Hinweis: Auch LKW-Vorbeifahrten konnen erhebliche Beldstigungen in Form von
Erschiitterungen verursachen.

Staub

Staubemissionen kdnnen auch in groBerer Entfernung erhebliche Beldstigungen
verursachen. Es wird angeregt dies zu untersuchen und ggfl. Staubminderungs-
mafRnahmen vorzuschlagen. In jedem Fall sind an den Ein- und Ausfahrten der
Baustellen Reifenwaschanlagen vorzuhalten, um den Staubaustrag auf ein

~ Mindestmal zu reduzieren.

Gewdsser

Wahrend der BaumalRnahme ist mittels geeigneter MaBnahmen sicherzustellen, dass
ein Sedimenteintrag in den Siegburger Miihlengraben wirkungsvoll vermieden wird.
Hierbei ist sowohl der Abtragsbereich, als auch der Auftragsbereich, einschlieBlich des
Transportweges lber die Mihlengrabenbriicke (Isaak-Biirger-Str.) zu berticksichtigen.

Der Siegburger Mihlengraben wird durch das Planvorhaben verkiirzt, der
Wasserspiegel im Mihlengraben erhéht sich insbesondere bei haufigen Jahrlichkeiten.

1
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Der hydraulische Nachweis, einschl. Anlage 2, zeigt im Planzustand insbesondere bei
HQ2 eine Wasserspiegelerhéhung im Siegburger Miihlengraben um 10 cm, mindestens

bis km 1,77 auf.
Die Auswirkungen dieser Erhdhung des Wasserspiegels im Planzustand auf den
Siegburger Miihlengraben sind nicht dargestellt.

Im weiteren Verfahren sind daher diese Auswirkungen zu bewerten, insbesondere im
Hinblick auf die schadlose Vorflut, mogliche Sedimentationen und bestehender

Entwdsserungsfunktionen.

Der fur die Unterhaltung zustdndige Wasserverband Siegburger Mihlengraben ist
daher in weiteren Verfahren zu beteiligen.

Hochwasserschutz
Eine Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses und auf den Hochwasserschutz
besteht gem. hydraulischem Nachweis im Planzustand nicht.

Keine Bedenken.

Starkregen/Klimawandel -

Keine Bedenken.

Anpassung an den Klimawandel (Starkregen)

Bei Starkregenereignissen kann es im Plangebiet zu Uberflutungen kommen. Diese
fihren u.U. zu einer Gefahrdung der Gewadsser durch Abschwemmungen von Boden
oder Baumaterialien, insbesondere wahrend der Bauphase. Es wird empfohlen, fiir das
das Starkregenszenario ein vorsorgendes Handlungskonzept zu erstellen, mit welchem
verhindert wird, dass Bodenmaterial, wassergefdhrdende Stoffe oder Gegenstédnde ins

Gewdsser abgetragen werden.

Altlasten:

Im Bereich, bzw. im Nahbereich des Planungsraumes befinden sich mehrere Flachen,
die im Altlasten- und Hinweisflachenkataster des Rhein-Sieg-Kreise registriert sind
(siehe Anlage ,Lageplan Altlasten- und Hinweisflachen®). Beziiglich des Planvorhabens
ergeben sich jedoch keine Einschrankungen. Es handelt sich im Einzelnen um folgende

Flachen:

— Altablagerung 5109/2014-0
— Altablagerung 5109/2014-1
— Altablagerung 5109/2014-2



~ Immissions-/ Uberschwemmungsflache 5109/2071-0

— Immissions-/ Uberschwemmungsfliche 5109/2071-1

Die Teilflichen 0-2 der Altablagerung 5109/2014 sind mit dem Flachenstatus ,Kein
Handlungsbedarf bei derzeitiger Nutzung” registriert. Es handelt sich jeweils um einen
Teil eines Altarms der Sieg, in welchem nach dessen Trockenlegung Kies abgebaut
wurde. In den 1960er Jahren erfolgte die Verfiillung des Altarms. -

Im Bereich der Teilfliche 5109/2014-0 betragt die Auffullungsmachtigkeit ca. 0,8 m.
Die Auffullungsmaterialien setzen sich aus Erdaushub, bestehend aus Sand und Lehm
zusammen. Untersuchungen fiir eine Gefdhrdungsabschétzung im Jahr 2005 zeigten
keine Gefdhrdung fir das Grundwasser und die planungsrechtlich zuldssige bzw.

aktuelle Nutzung.

Die Auffiillungsmachtigkeit im Bereich der Teilfliche 5109/2014-1 liegt bei-ca. 2,6 m.
Bei den Untersuchungen zur Gefdhrdungsabschatzung wurde sandiger und lehmiger
Erdaushub erbohrt. Messungen der Bodenluft ergaben geringe Methangehalte,
welche auf organische Bestandteile im Deponat schlieRen lassen. Die
Untersuchungsergebnisse lassen jedoch keine Gefahrdung fiir die Umwelt erkennen.

Im Teilbereich 5109/2014-2 wurde eine Auffillungsmachtigkeit von ca. 3,6 m erbohrt.
Neben Erdaushub wurden hier auch geringe Bestandteile an Bauschutt festgestellt.
Gefahrdungen fir das Grundwasser und die planungsrechtlich zuldssige bzw. aktuelle
Nutzung konnten aus den Untersuchungsergebnissen ebenfalls nicht abgeleitet

werden.

Aufgrund der Ergebnisse der Bodenuntersuchung zur geplanten Siegentwicklung
wurden die Teilflichen 0 und 1 unter der Nummer 5109/2071 als ,,Immissions-/

Uberschwemmungsfliche” registriert.

Die Teilflaiche 5109/2071-0 ist als ,Altlast / Schadliche Bodenverinderung mit
dauerhaften Schutz-, Beschrinkungs- oder UberwachungsmaRnahmen” registriert, da
hier die MaRnahmenwerte fiir Kupfer (Grinlandnutzung durch Schafe) und
Quecksilber (Griinlandnutzung) der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) tberschritten sind. Die Nutzung als Griinland zur Beweidung und
Futtermittelgewinnung ist hier nicht méglich und wurde daher untersagt.



Die Teilflache 5109/2071-1 schlieRt unmittelbar an die oben beschriebene Fliche an.
Es besteht die Vermutung, dass MalBnahmenwertlberschreitungen auch bei dieser
Flache vorliegen kénnten. Auf weitere Untersuchungen wurde seitens des
Flacheneigentimers verzichtet und stattdessen die Nutzung als Griinland
unterbunden. Die Fldche hat daher den Status , Altlastverdachtige Fldche /
Verdachtsflache” erhalten. Fir die geplante Nutzung (Erweiterung der vorhandenen
Geblschstrukturen) ergeben sich keine Gefihrdungen. Eine Beweidung oder
Futtermittelgewinnung darf hier ohne vorherige Bodenuntersuchungen nicht

erfolgen.

Allgemeine Hinweise zum Inkrafttreten der Mantelverordnung am 01.08.2023

Am 01.08.2023 tritt die Mantelverordnung in Kraft. In den Unterlagen zur
Plangenehmigung sollte daher auf die dann anzuwendenden Paragraphen verwiesen
werden. Dies durfte in erster Linie das Bodenmanagement betreffen, dem bisher der §
12 Abs. 10 der alten BBodSchV zu Grunde lag. Nach der neuen BBodSchV erfolgt das

Bodenmanagement gemal § 6 Abs. 4.

Bodenschutz:

Stellungnahme zum Eingriff in das Schutzgut Boden

Gegen die geplante MaRnahme bestehen Bedenken, die mit nachfolgenden
MalRnahmen ausgeraumt werden kdnnen:

Im Rahmen der geplanten MalRnahmen zur Siegentwicklung finden u.a. folgende
Eingriffe in das Schutzgut Boden statt:

— Aufweitung des Siegbettes von derzeit 35 auf 75 m
— Verldangerung des Sieglaufes von 450 auf 610 m
— Schaffung einer neuen Rad- und FuBwegverbindung

— Errichtung von Erdhiigeln

— Schaffung von Schotterbanken

Bei diesen MalRnahmen werden ca. 200.000 m? Boden bewegt. Bereichsweise werden
vorhandene Bodenstrukturen vollstandig zerstort. Auf einer Flache von ca. 1,3 ha
werden vorhandene Bodenstrukturen (iberlagert. Zudem werden bereichsweise
dauerhafte Teilversiegelungen erfolgen. Allein durch die Verlangerung und
Aufweitung der Sieg geht eine Bodenflache von ca. 22.500 m? verloren.



Die Eingriffs- / Ausgleichsbewertung zum Schutzgut Boden erfolgt verbalargumentativ.
Es wird ausgefiihrt, dass durch die Herstellung der Sekundéraue das Biotop-
entwicklungspotenzial als Bodenfunktion erhéht werde.

Nach § 15 Abs. 2 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) ist eine Beeintrdchtigung
kompensiert, wenn und sobald die beeintrachtigte Funktion des Naturhaushalts (hier:

Eingriff in das Schutzgut Boden) in gleichartiger oder gleichwertiger Weise
wiederhergestellt wird, bzw. hergestellt ist. Es wird bezweifelt, dass durch eine
Aufwertung des Biotopentwicklungspotenzials all die verlorengegangenen
Bodenfunktionen gleichartig oder gleichwertig kompensiert werden kénnen, da zu
einem grofRen Teil im Plangebiet bisherige Bodenflachen durch Wasserfldachen und

Rohboéden ersetzt werden.

Es wird daher fiir erforderlich gehalten, die Vorher-/Nachher-Bilanzierung zum
Schutzgut Boden ebenso nachvollziehbar darzustellen, wie dies bei den Biotoptypen
geschehen ist. Im Falle einer quantitativen Bilanzierung der Eingriffe in das Schutzgut
Boden werden folgende Verfahren zur Anwendung empfohlen:

-, Verfahren-Rhein-Sieg-Kre'is “(Stand November 2018)

oder
— ,Madifiziertes Verfahren Oberbergischer Kreis” (Stand November 2018)

Diese beiden Verfahren knnen auf der Internetseite des Rhein-Sieg-Kreises unter

dem Titel ,,Quantifizierende Bewertung von Eingriffen in Béden im Rahmen der
Bauleitplanung*, Rhein-Sieg-Kreis, Amt fiir Umwelt- und Naturschutz, November 2018

abgerufen werden:

(https://www.rhein-sieg-
kreis.de/vv/produkte/Amt 66/Abteilung 66.2/195010100000012527.php)

Bodenmanagementkonzept

Gegen das vorgelegte Bodenmanagementkonzept bestehen Bedenken, die mit
nachfolgenden MalRnahmen ausgerdaumt werden kénnen: '

Ein Auf- oder Einbringen von Materialien auf oder in den Boden ist nach § 6 Abs. 4 der
am 01.08.2023 in Kraft tretenden Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
(BBodSchV) u.a. méglich, wenn in Gebieten mit erhdhten Schadstoffgehalten in Béden
— wie hier der Fall - Bodenmaterial innerhalb des Gebietes umgelagert wird und die
stoffstoffliche Situation am Ort des Auf- oder Einbringens nicht nachteilig verdndert
wird. Eine nicht nachteilige Verdnderung der stofflichen Situation ist aus Sicht des
Rhein-Sieg-Kreises gegeben, wenn nach Berlicksichtigung der Ergebnisunsicherheit
und nach Beriicksichtigung einer nicht erheblichen stofflichen Uberschreitung die
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jeweilige stoffliche Konzentration des abzutragenden Bodenmaterials kleiner gleich
der Stoffgehalte am Auf- oder Einbringungsort ist. Flir die Ergebnisunsicherheit
werden jeweils 10% Toleranz (+10% bei der Bodenauftragsfliache und -10% beim
umzulagernden Bodenmaterial) und fiir die nicht erhebliche Uberschreitung ebenfalls
+10% beim Boden der Auftragsflachen angesetzt.

Hierzu wurden bereits detaillierte Bodenuntersuchungen an den Schluffbdden
durchgefihrt. Die Auswertung der Untersuchuhgsergebnisse nach den oben
beschriebenen Kriterien ist der beigefiigten Anlage ,, Bodenmanagementkonzept RSK,
- Stand 03/2023“ zu entnehmen. Folgende Umlagerung sind hiernach nicht méglich:

Umlagerungsort maogliche / nicht mogliche Umlagerungsfelder
Entsorgung F 14N
Hagel 1/ Feld 12 moglich: alle Felder

Hiigel 1 / Felder 10+11 nicht méglich; sk o
F 18N, F 19N, F 23N, F 25, F 35, F4S

Hiigel 1 / Feld 9 nicht méglich:
F 18N, F 19N, F 23N, F 2§, F 3S, F 4S

F 2N, F 1S, F 55

| Hiigel 2 / Felder 27-30 nicht méglich:
F 18N, F 19N, F 23N, F 25, F 3S, F 4S

F 2N, F 1S, F 55

Dies deckt sich weitgehend mit der Anlage 9.4, Index A im ,,Bodengutachterlicher
Bericht” der GBU GmbH mit Datum 04.12.2020. Zu diesem Bericht ergeben sich

folgende Anderungen:

— das Bodenmaterial der Fldche F 23N ist aufgrund der Cadmium-, Quecksilber-
und Zink-Konzentration nur im Feld 12 des Hiigels 1 verwertbar.

— das Bodenmaterial der Flache F 19N, das eigentlich zur Entsorgung vorgesehen
ist, konnte im Feld 12 des Hligels 1 verwertet werden ' '

— das Bodenmaferial der Felder F 7N, F 21N, F 22N und F 10N kann Gberall
verwertet werden

Nicht untersucht wurden bisher die Oberbéden (Mutterboden). Aus Sicht des Rhein-
Sieg-Kreises kann auf eine Untersuchung verzichtet werden, wenn fir diese, auf der
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Grundlage der Ergebnisse der Schluffuntersuchungen, ebenfalls ein
Bodenmanagementkonzept erstellt wird.

Beziiglich des Bodenmanagementkonzepts in Kapitel 9.2.1 im ,Wasserwirtschaftlicher
Erlduterungsbericht: Siegentwicklung Siegburg-Zange” mit Stand 28.02.2023 bestehen

folgende Bedenken:

zu 2. (S. 56): Der Oberboden (Mutterboden) wurde bisher nicht untersucht. Bei
Annahme einer dhnlichen stofflichen Belastung wie bei den Schluffbéden kann der
Oberboden des Feldes F 2N nicht mit den tbrigen Oberbéden der Felder F 1N bis F
13N auf eine Lagerflache gebracht werden. Hier ist eine Separierung und die Anlage
von 2 separaten Lagerflachen erforderlich (siehe Anlage Bodenmanagementkonzept

RSK, Stand 03/2023).
zu 4. (S. 56): Der Oberboden der Felder F 9S bis F 12S ist unterschiedlich stark belastet

und kann daher nicht zusammen abgetragen werden. Fir eine ordnungsgemafe
Entsorgung (Abfuhr) ist ggf. ein getrennter Abtrag mit Deklaratlonsuntersuchungen

erforderlich.

zu 5. (5.56): Der Schluff des Feldes F 2N kann nicht zusammen mit den Schluffen der
Felder F 7N und F 10N ausgehoben werden, da sie unterschiedliche stoffliche
Belastungen aufweisen.

Zudem ist zu beachten, dass eine Verwertung des Schluffes F 2N auf dem Feld 9 des
Hugels 1 nicht moglich ist.

Fir eine ordnungsgemaRe Entsorgung (Abfuhr) der Restschluffe ist ggf. ein getrennter
Abtrag mit Deklarationsuntersuchungen erforderlich. _

zu 7. (S. 56): Prinzipiell ware es moglich die Schluffe der Felder F 3N, F 7N und F 10N
zusammen mit den Schluffen der Felder F 1N bis F 13N (ohne F 2N} auszuheben.

zu 8. (S. 57): Der Oberboden des Feldes F 2N darf nicht auf die Felder F 27N —F 30N
gebracht werden (siehe auch zu 2.)

zu 14. (S. 57): Es ist anzunehmen, dass die Oberbéden der Felder F 18N, F 21N —
F 23N und F 1S — F 5S sehr unterschiedliche stoffliche Gehalte aufweisen. Es ist daher
_nicht maglich alle Oberbéden auf eine Lagerflache zu verbringen.

Lediglich die Oberboden der Felder F 21N und F 22N kénnen auf die Lagerflache 2
gebracht werden. f

Die Oberbdden der Fldchen F 1S und F 55 kdnnen nur auf die Felder F 10S bis F 125
verbracht werden. Die Oberbdden der Felder F 18N, F 23N und F 2S — F 4S kénnen

ausschlief’lich auf Feld F 12S verwertet werden.

Alternativ kann durch Untersuchungen der Oberbéden Uberprift-werden, ob
eventuell auch andere Verwertungsmdéglichkeiten gegeben sind.



zu 15. (S.57):Fur die abzutragenden Schiuffe der Felder F 18N, F 21N —F 23N und F 1S
— F 5S gilt das gleiche wie fiir die Oberbdden (siehe zu 14.)

zu 16. (S. 57): Die Oberbdden sind geméR ihrer Stoffgehalte auf die Felder F 9S -
F 12S aufzubringen (siehe auch zu 14.).
zu 17: (S. 58): Der Oberboden und die Schluffe des Feldes F 19N kdnnten auch

auf der Fliche F 12S verwertet werden.

Zur besseren Ubersicht sollte in den Erlduterungsbericht eine Tabelle eingefiigt
werden, der entnommen werden kann, welche Béden (Oberboden, Schluffe, Kiese)

auf welche Lagerflachen verbracht werden sollen.

Zur Minimierung der temporaren Eingriffe in das Schutzgut Boden und zur Kontrolle
und Dokumentation der Stoffstréme sollte eine Nebenbestimmung in die |
Plangenehmigung aufgenommen werden, die eine Bodenkundliche Baubegleitung
durch eine/n zertifizierte/n Bodenkundliche/n Baubegleiter/in vorsieht. Grundlage
dieser Bodenkundlichen Baubegleitung und des Bodenmanagementkonzeptes sollte
ein von einer/m zertifizierten Bodenkundlichen Baubegleiter/in nach den Vorgaben
der DIN 19639 erstelltes Bodenschutzkonzept sein.

Grundwasserschutz:

Eine Gefdhrdung des Grundwassers ist auszuschlieRen. Eine Verschlechterung des
mengenmaligen und des chemischen Zustandes des Grundwassers ist zu vermeiden.
Gegen das Vorhaben bestehen aus wasserrechtlicher Sicht nach meinem derzeitigen
- Kenntnisstand keine grundsétzlichen Bedenken, wenn die im Folgenden genannten
Hinweise beachtet werden:

Grundwassermessstellen

Im Uberplanten Gebiet sind Grundwassermessstellen (siehe Anlage) abgeteuft.

Mit dem Eigentliimer/Betreiber der Grundwassermessstelle ist rechtzeitig Kontakt
aufzunehmen, um eine ausreichende Sicherung, bzw. den notwendigen Riickbau bzw.

einen addquaten Ersatz abzusprechen und vorzunehmen.
Grundwassermessstellen sollten jedoch grundsatzlich fiir die Grundwasser-
beobachtung erhalten bleiben. Die Funktionstiichtigkeit und uneingeschrankte

Erreichbarkeit; auch mit geldndetiichtigem Wagen, miissen weiterhin gewéhrleistet
sein. Ggfs. mussen Grundwassermessstellen nach ordnungsgemafem Riickbau ersetzt

werden.
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Grundwasser

Eine Entwdsserung von Baugruben bedarf einer wasserrechtlichen Erlaubnis. Der
Antrag ist rechtzeitig bei der Unteren Wasserbehorde, Amt fiir Umwelt und

Naturschutz, einzureichen. Mit den BaumaRnahmen darf erst begonnen werden,
wenn den Bauherren die entsprechenden wasserrechtlichen Bescheide vorliegen.

Natur und Landschaft:

Zu dem Vorhaben nehme ich aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) zu
vertretenden Belange wie folgt Stellung:

Die Stellungnahme erfolgt vorbehaltlich der Beteiligung/Entscheidung
des Naturschutzbeirates am 04.05.2023. Gegebenenfalls werden
Textdanderungen nach der Sitzung des Naturschutzbeirates
nachgereicht.

Die Gewasserentwicklungsmafnahme wird aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde
ausdrticklich begrifRt.

In Anbetracht der Zustandigkeit der Bezirksregierung Koln flir die Priifung der FFH-
Vertraglichkeit, des Artenschutzes und der Eingriffsregelung im Benehmen mit der
Hoheren Naturschutzbehoérde, erstreckt sich meine Stellungnahme als Untere
Naturschutzbehorde maligeblich auf den Aspekt Schutzgebiete -vorliegend das
Naturschutzgebiet ,Siegaue” und gesetzlich geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG-
und die hierfiir in der wasserrechtlichen Zulassung der Bezirksregierung aufgrund
dessen Konzentrationswirkung zu erteilende naturschutzrechtliche Befreiung nach §
67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sowie Ausnahme gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG.

Da das FFH-Gebiet ,Sieg” (DE 5210-303) ein geschuitzter Teil von Natur und Landschaft
im Sinne des § 20 Abs. 2 BNatSchG (Naturschutzgebiet) ist, ergeben sich die Mallstdbe
fur die zu beurteilende Vertraglichkeit nach § 34 Abs. 1 BNatSchG aus dem
Schutzzweck des Naturschutzgebietes und den dazu erlassenen Vorschriften, wenn
hierbei die jeweiligen Erhaltungsziele beriicksichtigt wurden, was vorliegend der Fall
ist. Hinsichtlich der Beurteilung der FFH-Vertraglichkeit und der Befreiung von den
Verboten des Landschaftsplanes bestehen insofern enge inhaltliche Verzahnungen,
die sich nicht durchgéngig voneinander trennen lassen. '

Unter Beriicksichtigung der nachstehenden Ausfiihrungen und Vorschldge fir

Nebenbestimmungen liegen m.E. die Voraussetzungen zur Erteilung einer Befreiung -
gem. § 67 BNatSchG und einer Ausnahme gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG im Rahmen der

wasserrechtlichen Zulassung der Bezirksregierung vor.



Vorschlage fir Nebenbestimmungén:

1. Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) des Biiros Rietmann (Stand
28.02.2023) aufgefiihrten

— Sicherungs-, Schutz- und VermeidungsmaBnahmen (vgl. Kapitel 4.1);

— Artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen ASP-V1
bis ASP V6 (vgl. Kap. 4.2);

— Funktionserhaltenden MaBBnahmen - Vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen
ASP-CEF1 (vgl. Kap. 4.3);

— GestaltungsmalRnahmen (vgl. Kap. 4.4)

sind bindend -soweit nachstehend hierzu keine abweichenden Vorschlédge
ergehen-auch wenn im LBP ,,soll” oder vergleichbar Unkonkretes aufgefiihrt ist.

2. Die‘in Kap. 4.4 (LBP) bei vermehrtem Aufkommen von Neophyten im Zuge der
eigendynamischen Entwicklung ,,empfohlene” Bekampfung ist bei aufkommenden
Neophyten/ Herkulesstauden / Staudenknéterichpflanzen auf den
Vorhabensflachen verpflichtend durchzuflihren. Die Bekdampfung ist so lange
durchzufiihren, bis nachweislich drei Jahre lang keine Pflanzen mehr vorkommen.

3. Die in der FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung des Bliros Tillmanns (Stand
06.02.2023) aufgefiihrten Schadensbegrenzungsmalnahmen FFH-S1 bis FFH-S24
(vgl. Kap. 7) sind bindend -soweit hierzu keine abweichenden Vorschlige ergehen-
auch wenn in der FFH-VP ,soll“ oder vergleichbar Unkonkretes aufgefiihrt ist.

4. Die Zwischenlagerung von Erdaushub und das Lagern/Abstellen von
Baumaterialien auBerhalb versiegelter und wassergebundener Fldachen und
Verkehrswege bzw. auBerhalb der in den Antragsunteriagen hierfiir vorgesehenen
Flachen ist nicht zuldssig. Falls dieses im Einzelfall erforderlich werden sollte, ist
hierfiir eine Genehmigung erforderlich, die bei der Unteren Naturschutzbehérde
einzuholen ware. Die beauftragten Bauunternehmen sind hierauf hinzuweisen.

5. Fur Anpflanzungen sind ausschliellich Gehdlze aus regionaler Herkunft zu
verwenden. Ich weise darauf hin, dass die Anpflanzung von Gehdlzen aulerhalb
ihrer Vorkommensgebiete seit dem 01.03.2020 gem. § 40 Abs. Ziffer 4 BNatSchG
verboten ist. Bei Baumarten, die dem Forstvermehrungsgesetz unterliegen, ist nur
Forstbaumware entsprechend des Forstvermehrungsgesetzes aus dem hiesigen

Naturraum zu pflanzen.

6. Bei Einsaaten ist sicherzustellen, dass es sich bei den verwendeten Saaten um
Wildformen gesicherter gebietsheimischer Herkiinfte (aus der hiesigen Region)
und deren Vermehrung handelt. Ich weise darauf hin, dass die Ausbringung von
Saatgut auRerhalb ihrer Vorkommensgebiete seit dem 01.03.2020 gem. § 40 Abs.

Ziffer 4 BNatSchG verboten ist.

Vor der Aussaat (moglichst bereits vor dem Erwerb der Saatgutmischung) ist mir
daher die geplante Mischung und v.a. der Nachweis zur Zustimmung bzw. Erteilung
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einer Ausnahmegenehmigung gem. § 40 BNatSchG vorzulegen. Wenn der
Nachweis nicht gesichert ist bzw. keine Ausnahmegenehmigung erteilt wurde, ist
die Aussaat unzuldssig (daher bitte ich auch, nicht mit ,oder gleichwertig“
auszuschreiben). Ein moglicher Nachweis der Herkiinfte ist die VWW-Regiosaat®
oder RegioZert®.

7. Zur Gewahrleistung einer 6kologisch sachgerechten Bauabwicklung und
Berticksichtigung eines vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes innerhalb der
Schutzgebiete, ist eine landschaftsdkologische Baubegleitung von einer
fachkundigen Person, die der UNB vor Beginn der Arbeiten schriftlich zu benennen

.ist, durchfiihren zu lassen. Aufgabe der 6kologischen Baubegleitung ist die
Uberwachung der genehmigungskonformen Umsetzung der

“landschaftspflegerischen MaRnahmen einschlieRlich der Vermeidungs- und
Verminderungs- sowie Artenschutzmafnahmen. Die 6kologische Baubegleitung
fertigt Uber ihre Tatigkeiten Protokolle an, die der UNB innerhalb von 10 Tagen
vorzulegen sind. _

8. Der Beginn der Bauarbeiten ist der Unteren Naturschutzbehdrde mindestens 14
Tage vorher anzuzeigen.

9. Fir die beabsichtige Einbuchung des anteiligen Biotopwertgewinns in Héhe von
121.019 BWP in das Okokonto der Stadt Siegburg (ca. 1/3 der bilanzierten Flichen
im Eigentum der Stadt Siegburg), hat die Stadt nach Erteilung der
wasserrechtlichen Genehmigung fiir die GewasserentwicklungsmaRnahme bei der
Unteren Naturschutzbehdrde nach nédherer MaRgabe der bestehenden
Okokontovereinbarung zwischen UNB und Stadt einen Antrag auf Anerkennung als
OkokontomaRnahme zu stellen. Die bilanzierten Eigentumsflachen der Stadt sind

darin eindeutig kartographisch darzustellen.

Das Vorhaben liegt im Geltungsbereich des Landschaftsplans Nr. 7 ,Siegburg,
Troisdorf, Sankt Augustin®. Der Landschaftsplan stellt flr die Sieg das
behordenverbindliche Entwicklungsziel 8.1 , Erhaltung und Entwicklung einer von
naturnahen und kulturabhangigen Lebensrdumen gepragten Landschaft” dar.
Inhaltlich bedeutet dieses Entwicklungsziel gemal den textlichen Darstellungen des

Landschaftsplans u.a.

o Entwicklung des Flusslaufes sowie deren Gerinnestruktur gemaR dem
naturraumspezifischen Leitbild als nebengerinnereiches Mehrbettgerinne durch
Herausnahme limitierender Faktoren fiir die eigendynamische Entwicklung des
Flusslaufes;

e Zulassen der raumzeitlichen Eigendynamik der Gewdsser sowie der
Auenlebensrdume wie Weich- und Hartholzauenwald,
Verlandungsgesellschaften, Rieden und Réhrichten;



o Erhaltung und Entwicklung einer gewdssertypischen FlieRgewdsserfauna,
insbesondere eines der GréRe und Beschaffenheit des Gewdssers angepassten
heimischen, sich selbst reproduzierenden Fischbestandes;

e Erhaltung und Entwicklung auentypischer Geldndestrukturen wie Flutrinnen
und Flutmulden sowie naturnaher FlieR- und Stiligewasser;

¢ Neuentwicklung von Ufergehélzen und Auenwaldern.

Die vorgenannten Entwicklungsziele fuBen u.a. auf dem Entwickluhgsgebot der FFH-
Richtlinie und verfolgen tber die reine Erhaltung der fiir die Gebietsmeldung
relevanten Lebensrdume und Arten hinaus die Zielsetzung.einer Verbesserung und
Wiederherstellung der entsprechenden Lebensrdume bzw. Lebensbedingungen fir die
entsprechenden Arten. Die Entwicklungsziele finden sich auch im konkreten
Schutzzweck des Naturschutzgebietes ,Siegaue” wieder.

Schutzzweck des NSG ist demzufolge u.a.

e Die Erhaltung und Entwicklung der Sieg als naturnaher Tieflandfluss
einschlieBlich der Miindungsbereich zustrmender Bache mit einer guten
Wasserqualitat, einer naturnahen FlieRgewasserdynamik einschlieBlich hierfur
charakteristischer Gewasserstrukturen wie naturnahen Steil- und Flachufern,
Uferabbriichen, Totholz, Auskolkungen, offenen Sand-und Kiesablagerungen,
Ausbuchtungen und Seitenarmen, Altgewdssern, Rauschen sowie einer
strukturreichen Gewassersohle und vielfaltigen Stromungsmustern und einer

natliirlichen Geschiebefiihrung.

Die vorliegende Gewdsserentwicklungsplanung entspricht daher nicht nur den Zielen
der Wasserrahmenrichtlinie, sondern auch den im Landschaftsplan unter
Beriicksichtigung der FFH-Richtlinie dérgestellten Entwicklungszielen und dem
Schutzzweck des Naturschutzgebietes ,Siegaue” und dient deren inhaltlicher
Umsetzung.

Gleichwohl geht die bauliche Umsetzung der GewéasserentwicklungsmaBnahme
unvermeidbar mit temporéren Eingriffen und Beeintrachtigungen der Schutzgebiete

einher.

Schutzgebiete

a) Naturschutzgebiet

Die Vorhabensflache liegt im Naturschutzgebiet ,Siegaue®. Innerhalb des
Naturschutzgebietes ist es u.a. verboten, nach Ziffer 2.1 Nr.6 des Landschaftsplans
Aufschiittungen, Verfiillungen, Abgrabungen oder sonstige Veranderungen der
Bodengestalt vorzunehmen, nach Ziffer 2.1 Nr. 7 den Wasserhaushalt verdndernde
MaRnahmen vorzunehmen sowie nach Ziffer 2.1 Nr. 21 stehende oder flieRende
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Gewdsser anzulegen, zu beseitigen oder umzugestalten, ihren Verlauf zu dndern
oder die Ufer und Sohlen zu beeintrachtigen.

Nach § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG kann auf Antrag eine Befreiung gewdhrt werden,
wenn

1. dies aus Griinden des (iberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich
solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

2. die Durchflihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren
Belastung fiihren wiirde und die Abweichung mit den Belangen von
Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist.

Im vorliegenden Fall liegen m.E. die Voraussetzungen zur Erteilung einer Befreiung
gemadR 1. aus Grinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses vor.

Ferner muss es sich um einen atypischen, vom Normgeber erkennbar nicht
vorgesehenen Einzelfall handeln (atypisch gelagerter Sonderfall). Vorliegend
handelt es sich um einen solch atypischen Einzelfall, da zum Zeitpunkt des .
Satzungsbeschlusses des Landschaftsplans davon ausgegangen wurde, dass die
Umsetzung der Zielsetzungen des Landschaftsplans durch die hierzu im
Landschaftsplan festgesetzte MafRnahme Nr. 5.4-4 ,Anlage einer Flutmulde mit
unterstromiger Anbindung an die Sieg” oberhalb der jetzigen Vorhabensflache
erfolgen werde und es keiner Neutrassierung des Sieghauptlaufes mit Entwicklung
einer Sekundéaraue bedarf. Die Realisierung der urspriinglich bereits per
Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahnbundesamtes als AusgleichsmaRnahme
fur den Bau der ICE-Neubaustrecke genehmigten Anlage der Flutmulde wurde
allerdings erfolgreich beklagt und kann somit nicht umgesetzt werden.

Aus den genannten Griinden (Umsetzung WRRL/FFH-RL;
Entwicklungszielumsetzung Landschaftsplan Nr. 7; Vereinbarkeit mit dem
Schutzzweck des NSG ,,Siegaue®) liegen daher m.E. die Voraussetzungen zur
Erteilung einer Befreiung gemaR Ziffern 1 im Rahmen der wasserrechtlichen
Zulassung der Bezirksregierung unter Beriicksichtigung der o.a.

Nebenbestimmungen vor.

GemaR § 70 Abs. 2 LNatSchG ist der Beirat bei der Unteren Naturschutzbehérde vor

der Erteilung von Befreiungen anzuhoren. Dies gilt auch im vorliegenden Fall, in
dem keine eigensténdige Befreiung durch den Rhein-Sieg-Kreis erfolgt, sondern
diese in der wasserrechtlichen Zulassung der Bezirksregierung konzentriert wird.

Die Anhorung des Beirats bei der Unteren Naturschutzbehorde erfolgt in dessen
Sitzung am 04.05.2023. Uber das Ergebnis werde ich entsprechend der von der
Bezirksregierung gewéhrten Fristverldngerung bis zum 12.05.2023 berichten.
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b) Gesetzlich geschiitzte Biotope gem. § 30 BNatSchG

Von der Umsetzung des Vorhabens betroffen sind zudem zwei gesetzlich
geschitzte Biotope gemal § 30 BNatSchG i.V.m. § 42 LNatSchG (BT-SU-04813
,FlieRgewdsser” und BT-5109-001-8 , Ufergehélz/Auwald”).

Nach § 30 Abs. 2 BNatSchG sind Handlungen, die zu einer Zerstérung oder einer
sonstigen erheblichen Beeintrachtigung der gesetzlich geschltzten Biotope fithren

kénnen, verboten.

Nach § 30 Abs. 3 BNatSchG kann eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die
Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kdnnen.

Die beiden betroffenen gesetzlich geschiitzten Biotope kénnen im Zuge der
Gewadsserentwicklungsmafnahme in addquatem Umfang wiederhergestelit
werden. Insbesondere der FlieRgewisserlebensraum ,Sieg” erfahrt neben der rein
quantitativen Laufverlangerung eine deutliche qualitative Aufwertung. Die
temporaren und baubedingt unvermeidbaren Beeintrachtigungen der Biotope gem.
§ 30 BNatSchG kdénnen somit ausgeglichen werden.

Meines Erachtens liegen daher die Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme
gemaR § 30 Abs. 3 BNatSchG im Rahmen der wasserrechtlichen Zulassung der
Bezirksregierung unter Berlcksichtigung der o.a. Nebenbestimmungen vor.

Hinweis

Die Abgrenzung des FFH-Gebietes ,Sieg” erstreckt sich im Planungsraum auf den
derzeitigen Hauptlauf der Sieg. Dessen Umgestaltung und rdumliche Verlagerung Gber
das bestehende FFH-Gebiet hinaus ist Gegenstand des vorliegenden
Genehmigungsverfahrens. Folge hiervon wird sein, dass der neu profilierte
Sieghauptlauf in diesem Gewésserabschnitt nicht mehr innerhalb des aktuell
abgegrenzten FFH-Gebietes liegen wird. Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehdrde
ergeht daher die Anregung, nach erfolgter Realisierung des Projektes seitens des
Landes eine rdumliche Anpassung des FFH-Gebietes ,Sieg” entsprechend der

vorliegenden Planung vorzunehmen.

Mit freundlichen GriiRen

Im Auftrag -~ 4
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Bambeck
(Amtsleiter des Amtes flir Umwelt- und Naturschutz)
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Rickblick _ ’/"

StraBen.NRW

Landeshetrieb StraBentrau Nordrhein-Westfalen

Schneebruch Ereignis 2021
Biilgzenauel

30 Baume aus Steilhanglage umgekippt.

1000 to Gerdll abtransportiert.

6 monatige Vollsperrung.

Weitere verkehrsgefdhrdende Baume
entfernt.

Forderung auf einen verkehrssicheren Betrieb auf der L 333!

Hangsituation L 333 — Geplante MaRnahmen 14.09.2023 1



Zustand, Zielsetzung, Handlungsbedarf (’
' StraBen.NRW

Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westtalen

Zielsetzung

Gefahren fur Personen und Infrastruktur reduzieren.

* ErschlieBung des Gebietes durch StraBen und Fahrradwege | -
erfolgt Uberwiegend durch Talboden.

* FuB-und Wanderwege durchziehen das Gebiet.
* Gebaude und Freizeiteinrichtungen grenzen an L 333.
* Parkplatze

* Technische Sicherungsbauwerke (Fangzaune, Netze)

Hangsituation L 333 — Geplante Manahmen 14.09.2023 2



Verkehrssicherheitsmallnahme an der L 333 ()
Str,aﬁen.N w

Aufteilung in drei Teilabschnitte

Teil 1, Abschnitt 4 bis 6
Hennef-Stein bis Eitorf-Harmonie |
Zeitraum: 02-2023

Teil 2, Abschnitt 8 bis 11
Eitorf bis Herchen-Bahnhof
Zeitraum: 11-2023

Teil 3, Abschnitt 11 bis 18
Herchen-Bahnhof bis Schladern
Zeitraum: 01-2024 e 100

Hangsituation L 333 — Geplante MalRnahmen 14.09.2023 3
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Zustand, Zielsetzung, Handlungsbedarf ' ,'

~ StfaBen.N W

Nordrhein-We

Zustand

* Waldbestande, mit Kronenlast Richtung Tal, teilweise
Sabelwuchs vorhanden.

* Felsbodschung bis zu 80° Steigung mit flachgrindigem
Oberboden und Baumbewuchs.

* Scheinbar vitale grol3e Alt-Baume gefahrden die
Verkehrssicherheit => A_bstand zur Strafle.

* Geringe Bodenvegetation beglinstigen Erosion und
Rutschungen.

Hangsituation L 333 — Geplante MaRnahmen 14.09.2023 4



Zustand, Zielsetzung, Handlungsbedarf

Untersuchungsumfang

« Untersuchung des Baumbestandes hinsichtlich der Standsicherheit
» Geologische Untersuchung
« Gefahrdungsbeurteilung

=» Entwicklung eines MaRBnahmenkataloges

Hangsituation L 333 — Geplante MafRnahmen 14.09.2023
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Teil 1, Abschnitt 4 bis 6 (ca. 10 km) ' (’
StraBen.NRW

Landesbetrieb StraBe Nordrhein-Weslfalen
Auszug aus dem Geologischen Gutachten vom 12.05.2022, Seite 22
....Es handelt sich nach unseren gutachterlichen Einschatzungen um Risiken, die
SicherungsmalRnahmen erfordern.
5. EMPFEHLUNGEN
R => Ubernetzung ersetzen
Die in den Anlagen aufgefihrten Empfehlungen sind als Vorschlage zu verstehen, die im Rahmen
einer Objekt- und Tragwerksplanung weiter untersucht und ausgearbeitet werden massen.
/Grundsatzlich ist mittel- bis langfristig ein GroBteil der bestehenden Ubernetzung zu ersetzen. Die ) a Vegetat I O n fre l SCh n e l d e n
Geflechtart, der Geflechtdurchmesser sowie die Rickverankerungen sind hinsichtlich der Belastung
aus dem Gebirge zu bemessen. Bestehende Netzflachen sind von Vegetation freizuschneiden und
\Geflechtschaden auszubessern. & 9 Risi ko bé u m e a uf Stock
Zusatzlich wird empfohlen, windbruchgefahrdete Vegetation an der Béschungskrone auf den setzen ’
Stock zu setzen. Die in den Anlagen 3 und 4 aufgefGhrten Windbruchrisiken erfolgten nur quantitativ. ‘
Die Windbruchrisiken sind durch einen Baumsachverstandigen zu konkretisieren.
Hangsituation L 333 — Geplante MafRnahmen 14.09.2023 6



Teil 1, Abschnitt 4 bis 6 (ca. 10 km)

Ergebnis aus Baumgutachten

S‘traBen

7)

NEW

ieb SlraBenbau N

Auszug aus der Handlungsempfehlung vom 13.09.2023, Seite 3

Zum Zeitpunkt der Begehung wurden die Bestdnde als nicht verkehrssicher

eingestuft.

Zustand der Verkehrssicherheit

Zum Zeitpunkt der Kontrollen April- Juni 2023 wurden die Bestande als nicht verkehrssicher eingestuft.
Sehr stark geschadigte Baume mit dem Status ,Gefahr im Vollzug” (ca. 205tk) wurden in dem
aufnahmehogen gesondert markiert und bereits 14 Tage nach den Kontrollen entfernt, Die {brig
gebliebenen markierten Bestande, sind so einzustufen das die Ausfihrung der Mafnahmen im
Zeitraum von Oktober 2023 bis Februar 2024 Stattfinden missen.

Hangsituation L 333 — Geplante MaRnahmen

=>» StraRe sperren.

=» Risikobaume entfernen.

14.09.2023



T

Teil 1, Abschnitt 4 bis 6 (ca. 10 km)

aubegleitung

ke ._:-5_00
| Baumen

- FRH-
~ Vorprifung

Hangsituation L 333 — Geplante MaRnahmen
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Ausblick

)

S‘t‘rIaBen.N “‘W

Geplante MaRnahmen

Vernetzung

bzw. Fangzaune

Begutachtung _Fqliung von Goolonicche
des Risikobaumen Ui
Baumbestandes bzw. Pflege 8
April 2023 Fallperiode Frihjahr 2024
2023/24

Hangsituation L 333 — Geplante MalRnahmen
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StraBen.NRW

Landesbetrieb StraBenbau Nordrhein-Westfalen

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit !

Hangsituation L 333 — Geplante MaRRnahmen 14.09.2023
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