Niederschrift Gber die Sitzung des Beirates bei der Unteren Naturschutzbehdrde am 22.02.2024

Ubersicht

Uber die vom Beirat bei der Unteren Naturschutzbehérde in seiner Sitzung am
22.02.2024 behandelten Tagesordnungspunkte:

Oedingen” in Wachtberg

TOP Beratungsgegenstand Ergebnis
Offentlicher Teil
1 Allgemeine Geschaftsordnungsangelegenheiten s. Nieder-
BegriiRung, Feststellung der Beschlussfahigkeit und ordnungsge- |schrift
maRen Einladung, Antrage zur Tagesordnung
2 Niederschrift iber die Sitzung des Beirates bei der Unteren Na- |s. Nieder-
turschutzbehorde am 07.12.2023 schrift
3.1 Bericht des Vorsitzenden s. Nieder-
3.2 Beteiligung des Vorsitzenden gem. § 70 Abs. 7 LNatSchG NRW schrift
4 Aussiedlung eines landwirtschaftlichen Betriebes in Hennef- 10 x ja
Dambroich 4 x nein
5 Errichtung einer Mehrzwecksportanlage mit einem FuBballfeld |10 x ja
durch den SSV Merten 1925 e.V. in Bornheim-Merten 2 X nein
2 x Enthal-
tung
6 Errichtung von 2 Banken auf dem Himmerich im Naturschutzge- |12 x ja
biet ,,Siebengebirge” 2 X nein
7 Errichtung von Wanderkartentafeln durch den Naturpark Rhein- |14 x ja
land rund um den Rheinbacher Wald einstimmig
8 Erweiterung des Steinbruchs Imhausen, Windeck 9xja
5 x nein
9 Durchfiuihrung bauvorbereitender Arbeiten zur Elektrifizierung 14 x ja
der Bahn-Strecke ,Eifelstrecke” von Bonn bis Euskirchen einstimmig
10 Freiflachen-Photovoltaik-Konzept des Rhein-Sieg-Kreises s. Nieder-
schrift
11 Erweiterung der Anlage zu § 12 der Geschaftsordnung des Natur- |12 x ja
schutzbeirates (Grundsatzbeschliisse) 2 x nein
12.1 Mitteilungen der Verwaltung s. Nieder-
- Neuausweisung des Naturschutzgebietes , Kaolingrube schrift
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- Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises zur ordnungsbe-
hordlichen Verordnung tber das Naturschutzgebiet Sie-
bengebirge

12.2 Allgemeine Mitteilungen und Anfragen

- Planungsstand Windenergie in Bornheim; Anfrage des s. Nieder-
LSV-Vorgebirge schrift

Nicht offentlicher Teil:

13.1  |Mitteilungen der Verwaltung |-

13.2  |Allgemeine Mitteilungen und Anfragen |-

Niederschrift

Uber die Sitzung des Beirates bei der Unteren Naturschutzbehdrde am 22.02.2024

Vorbemerkungen:

Sitzungsbeginn: 15.00 Uhr
Ende der Sitzung: 18.45 Uhr
Ort der Sitzung: Raum Rhein

Datum der Einladung: 07.02.2024

Stimmberechtigt anwesend waren folgende Mitglieder und Stellvertreter:

Dr. Abs, Christoph

Freiherr von Loe, Georg anwesend ab TOP 4

Heuser, Hans-Heiner

Inden, Peter

Krion, Hannegret

Lange, Ursula in Vertretung fur Herrn Lorenz

Limper, Wilfried

Melchior, Gerd in Vertretung fur das nachzubesetzende Mitglied
9. Mohlenbruch, Dr. Norbert

10.Pacyna, Dr. Michael

11.Rauer, Hans Werner

12.Tlschenbdnner, Dietmar in Vertretung fur H. Efferoth, anwesend ab TOP 3
13.Weiss, Friedhelm in Vertretung fur Graf Nesselrode

14.Zander, Monika
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Anwesend waren folgende Stellvertreter:

15.Goldammer, Monika
16.Lehn, Ulrike

17.Rohmer, Dr. Franz Friedrich
18.Schellberg, Heinz

Von der Verwaltung waren anwesend:

1.Herr Bambeck Amtsleitung des Amtes fir Umwelt- und Naturschutz
2.Herr Brase Amt fir Umwelt- und Naturschutz

3.Frau Buck (Praktikantin) Amt flir Umwelt- und Naturschutz

4.Frau Pischke Amt fir Umwelt- und Naturschutz

5.Herr Riter Amt fur Umwelt- und Naturschutz

6.Herr Thomas Amt fir Umwelt- und Naturschutz

7.Frau Saglitz Amt flir Umwelt- und Naturschutz

8.Herr Weber Amt fir Umwelt- und Naturschutz

9.Frau Oelschlager Amt flir Umwelt- und Naturschutz, zu TOP 8
10.Herr Fischer Amt fir Umwelt- und Naturschutz, zu TOP 10

Gaste

Frau Meuser-Dornbusch, Antragstellerin zuTOP 4
Frau Piela, Planungsbiiro Rietmann zuTOP 4
Herr Riegel, Vorsitzender des SSV Merten zuTOP5
Herr Ginster, Planungsbiiro Ginster zuTOP 5
Blrger d. Interessensgemeinschaft Griegsstrasse aus Bornheim zu TOP 5
Herr Dominik, Interessensgemeinschaft Griegsstrasse zuTOP5
Herr Herrmann, Naturpark Rheinland zuTOP 7
Herr Scheer, Naturpark Rheinland zuTOP 7
Herr Weinert, Basalt-Actien-Gesellschaft zuTOP 8
Herr Voigt, Basalt-Actien-Gesellschaft zuTOP 8
Frau Gaul3, Birgermeisterin Gemeinde Windeck zuTOP 8
Herr Bube, Ratsmitglied Gemeinde Windeck zuTOP 8

Offentlicher Teil

Tagesord- Beratungsgegenstand

nungs-

punkt

1 Allgemeine Geschaftsordnungsangelegenheiten
BegriiBung, Feststellung der Beschlussfiahigkeit und
ordnungsgemadRen Einladung, Antrage zur Tagesordnung
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Der Vorsitzende begriiRte die anwesenden Mitglieder und Stellvertreter des Na-
turschutzbeirates, die Vertreterinnen und Vertreter der Verwaltung sowie die an-
wesenden Gaste zur ersten Sitzung des Naturschutzbeirates in 2024.

Er stellte die form- und fristgerechte Einladung sowie die Beschlussfahigkeit des
Beirates fest und bat um Antrage zur Tagesordnung.

Es wurden keine Antrage zur Tagesordnung gestellt.

2 Niederschrift Giber die Sitzung des Beirates bei der unteren Natur-
schutzbeh6rde am 07.12.2023

Die Niederschrift liber die Sitzung des Beirates bei der unteren Naturschutzbe-
horde wird anerkannt.

Abstimmungsergebnis: 11 x ja einstimmig

3.1 Bericht des Vorsitzenden
3.2 Beteiligung des Vorsitzenden gem. § 70 Abs. 7 LNatSchG

3.1 Der Vorsitzende teilte mit, dass Frau Dr. Thiel-Bender einen Vortrag zur ortli-
chen Situation der Wildkatze anbiete und schlug vor, sie zu einer der nachsten Sit-
zungen des Naturschutzbeirates einzuladen.

Der Naturschutzbeirat stimmte zu.

Der Vorsitzende informierte, dass zum Thema ,Wahner Heide —Wiedervernassung
von Mooren und Feuchtwalder” in der nachsten Zeit eine Einladung an den Natur-
schutzbeirat zu einer Besichtigung vor Ort ergehe.

Auf die Anfrage des Vorsitzenden, wer an der Aktion ,,Unser Dorf hat Zukunft” im
September 2024 als Vertreter des Naturschutzbeirates teilnehmen mochte, er-
klarte sich Herr Rauer bereit.

3.2 Beteiligungen des Vorsitzenden nach § 70 Abs. 7 LNatSchG lagen nicht vor.

4 Aussiedlung eines landwirtschaftlichen Betriebes in Hennef-
Dambroich

Frau Goldammer fragte, wie sich die Hangbebauung und groRflachige Versiege-
lung im Falle eines Starkregenereignisses auf die Ortslage und den darunterliegen-
den Bach auswirken kénne und ob es sich um ein privilegiertes Vorhaben handele,
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da der Landschaftspflegerischen Begleitplan unterschiedliche Angaben mache
(Reit- oder Bewegungshalle). |hr fehlte in den Unterlagen eine Aussage zum Land-
schaftsbild. Hinsichtlich der Einzaunung schlug sie statt der tGblichen weiRen Flat-
terbander Holzzaune oder ordentlich verbaute Bander vor.

Frau Meuser-Dornbusch teilte mit, es sei ein umfangreiches Entwasserungskon-
zept erstellt worden, welches der unteren Wasserbehoérde zur Prifung vorliege
und fiihrte dessen Inhalt kurz aus. Auf dem Gelande wiirden naturnahe braune
Holzzaune errichtet. Sie erlauterte, es handele sich hier um einen privilegierten
Betrieb.

Herr Inden flhrte an, um den Hof herum lagen nur wertvolle Biotopflachen und
stellte den Antrag, den Beschlussvorschlag zu andern und eine Arbeitsgruppe mit
dem Antragsteller einzurichten, um einen geeigneten Standort zu finden.

Der Vorsitzende lehnte die Bildung einer Arbeitsgruppe ab, da er sie als nicht not-
wendig ansehe. Im Rahmen der Abstimmung lGber den vorliegenden Antrag konne
der Naturschutzbeirat sein Votum abgeben.

Frau Meuser-Dornbusch erlduterte auf die Frage von Herrn Limper, es handele
sich hier um einen reinen Dauergriinlandbetrieb zur eigenen Versorgung. Lebens-
mittel wiirden nicht erwirtschaftet.

Es wurde der Antrag von Herrn Inden auf Einrichtung einer Arbeitsgruppe zur
Abstimmung gestellt:

2xja
11 x nein
1 x Enthaltung

Es erfolgte die Bitte aus dem Beirat, zukiinftig in der Vorlage die Art des landwirt-
schaftlichen Betriebes zu benennen. Es sei nicht erkennbar gewesen, dass es sich
hier um einen reinen Pferdebetrieb handele.

Frau Meuser-Dornbusch erlauterte auf den Hinweis von Herrn von Loe, dass eine
Bestatigung der Landwirtschaftskammer zur Privilegierung vorliege. Ihr Hof sei ein
landwirtschaftlicher Betrieb im Haupterwerb, die landwirtschaftliche Pensions-
pferdehaltung erfolge im Nebenerwerb als ein Unternehmenszweig.

Auf Nachfrage des Vorsitzenden, ob sich die Verwaltung zu den Bedenken duBern
konne, stellte Herr Bambeck klar, dass die Prifung der planungsrechtlichen Zulas-
sigkeit nicht in der Zustandigkeit des Naturschutzbeirates liege, sondern im Zu-
sammenhang mit dem Antrag auf Baugenehmigung durch die Baubehorde, hier
die Stadt Hennef, zu priifen sei. Die Verwaltung werde sich daher hierzu nicht au-
Bern.
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Der Beirat erhebt keine Bedenken gegen die Erteilung einer Befreiung.

10 x ja
4 X nein

5 Errichtung einer Mehrzwecksportanlage mit einem FuBbalifeld
durch den SSV Merten 1925 e.V. in Bornheim-Merten

Der Vorsitzende stellte den Antrag zur Abstimmung, ob die anwesenden Biirger
aus Bornheim Rederecht erhalten.

11 xja
3 x Enthaltung

Der Vorsitzende dullerte, die Standortfrage werde nicht oft genug durch eine Vor-
prifung geprift. Auch wenn das Landschaftsrecht nicht, wie das Baurecht, die
Moglichkeit vorsehe, eine Voranfrage zu stellen, rate er dringend an, bei Projekten
mit groBem Umfang, eine Bauvoranfrage unter Beteiligung der unteren Natur-
schutzbehorde zu stellen.

Herr Bambeck erlauterte, die Verwaltung kommuniziere in internen Gesprachen
mit den Planungsamtern und den Bauamtern der kreisangehdrigen Stadte und Ge-
meinden die Erwartungshaltung, dass die Gemeinden oder Stadte zunachst ihr Ge-
biet darauf hin tUberpriifen, ob geeignete andere Flachen auch aulBerhalb des Au-
Renbereiches zur Verfiigung stehen. Die Uberlegungen zur Planung obliege nicht
der Kreisverwaltung, sondern liege bei den Stadten und Gemeinden, die die Um-
setzung des Vorhabens nach dem Baugesetzbuch priifen missten. Eine Vorpri-
fung sei in der naturschutzrechtlichen Gesetzgebung nicht vorgesehen. Die Ver-
waltung erhielte jedoch informelle Anfragen von Projekttragern oder den Stadten
und Gemeinden und wiirde hierzu eine Einschatzung abgeben.

Herr Thomas erganzte, die Verwaltung erhalte immer wieder Anfragen fir Bauvor-
haben. Wenn die Verwaltung den Eindruck habe, dass das Vorhaben in den Natur-
schutzbeirat misse, wiirde dies mitgeteilt. Es werde auch angeboten, zunachst
eine unverbindliche Anfrage zu stellen, ohne bereits eine Bauvoranfrage oder ei-
nen Bauantrag zu stellen. Man wolle vermeiden, dass Planungsaufwand und Kos-
ten entstlinden bei Vorhaben, die ggf. scheitern konnten. Wenn es sich um ein kri-
tisches Vorhaben handle, rate die Verwaltung davon ab.

Herr Dominik dulBerte seine Bedenken zur Errichtung des FuBballfeldes, Gberwie-
gend wasserrechtliche Themen betreffend.

Herr Riegel teilte mit, eine jahrelange Alternativsuche auch durch die Stadt sei
ohne Ergebnis verlaufen. Im Flachennutzungsplan sei die Flache als Grunflache fir

einen Sportplatz ausgewiesen.
6
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Parkplatze seien Uber Soll vorhanden. Wanderer wiirden im Sommer, auch wenn
Parkplatze am Sportplatz frei waren, auBerhalb im Schatten parken. Er nahm zu
den wasserrechtlichen Themen und die Ausgestaltung des Platzes Stellung.

Herr Inden fuhrte an, das Verfahren sei durch die Stadt Bornheim noch auszumo-
derieren.

Herr Bambeck verwies hinsichtlich der wasserrechtlichen Fragen auf die Nieder-
schrift zur Sitzung am 07.12.2023. Nach Prifung durch die untere Wasserbehoérde
sieht diese in Folge des Bauvorhabens keine Beeintrachtigung der wasserrechtli-
chen Belange in Bezug auf Starkregen, Gewasser oder Versickerung. Eine erneute
Einbeziehung der Stadt Bornheim sehe er als problematisch und nicht notwendig
an, da es sich hier um ein eigenstandiges Verfahren handele, welches mit dem
Thema in Bornheim nichts zu tun habe. Der Naturschutzbeirat kénne durch sein
Votum eine Entscheidung treffen.

Der Vorsitzende erganzte, dass der Naturschutzbeirat Gber den Eingriff in die
Landschaft entscheide und die Stadt Bornheim noch eine Baugenehmigung ertei-
len misse. Da ihm immer deutlicher werde, dass die Standortsuche bei allen Ein-
griffen ein entscheidender Punkt sei, Gberlege er, ob es sinnvoll sei, ab einer be-
stimmten FlachengrofSe im Rahmen eines Arbeitskreises Vorliberlegungen zu ma-
chen.

Herr Dr. Pacyna flihrte aus, es gabe Aspekte fiir die Genehmigung und fir die Ab-
lehnung und schlug vor, den Antrag zu genehmigen unter Erganzung des Be-
schlussvorschlages um folgenden Text:

yunter der Auflage eines Vollausgleiches fiir den Eingriff durch Umsetzung der er-
forderlichen externen AusgleichsmaBnahmen.”

Der Beirat erhebt keine Bedenken gegen die Erteilung einer Befreiung, unter der
Auflage eines Vollausgleichs fiir den Eingriff durch Umsetzung der erforderlichen
externen AusgleichsmaBBnahmen.

Abstimmungsergebnis: 10 x ja
2 x nein
2 x Enthaltung

6 Errichtung von 2 Banken auf dem Himmerich im Naturschutzge-
biet , Siebengebirge”

Der Vorsitzende erlauterte, dass die beantragten Banke je 4,50 m breit seien. Die
Darstellung auf dem Beispielfoto in der Vorlage sei irrefiihrend. Die bestehenden
Banke wiirden entfernt.

Herr Dr. Rohmer duBBerte Bedenken, dass nicht nur wieder zwei neue Bianke in der

vorhandenen Art errichtet wiirden, sondern durch die beantragte Gestaltung mit
7
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Bank und Tisch eine Anfangsinfrastruktur fir Events geschaffen wiirde. Der Antrag
sei zu reduzieren.

Frau Lange flihrte an, dieser Ausgangspunkt sei fur Schulklassen und Waldfiihrun-
gen nicht geeignet, es fehlten Toiletten und daher wiirde der Wald genutzt.

Herr Dr. Pacyna duBerte Bedenken gegen die Errichtung von Milleimern, da diese
Uberfullt wirden und der Abfall anschlieRend danebengelegt wiirde. Er schlug vor,
auf den Tischen Schilder anzubringen, dass der Mull wieder nach Hause mitzuneh-
men sei.

Der Beirat erhebt keine Bedenken gegen die Erteilung einer Befreiung.

Abstimmungsergebnis: 12 x ja
2 x nein

7 Errichtung von Wanderkartentafeln durch den Naturpark Rhein-
land rund um den Rheinbacher Wald

Der Beirat erhebt keine Bedenken gegen die Erteilung einer Befreiung.

Abstimmungsergebnis: 14 x ja

8 Erweiterung des Steinbruchs Imhausen, Windeck

Herr Weinert stellte in einer Prasentation den Steinbruch vor.

Der Beirat bat um Ubersendung der Prisentation.

Hinweis der Verwaltung: Die Prasentation wird dem Beirat tGber DIAS zur Verfi-
gung gestellt.

Frau Gaul? teilte mit, der Gemeinderat habe die eindeutige Position, die Erweite-
rung und die dauerhafte Inbetriebnahme des Steinbruches abzulehnen, u.a. auf-
grund der aus Sicht der Gemeinde nicht vorhandenen Privilegierung.

In der Nahe lagen die unterirdischen Stollen des Wasserwerksvereins Geilhausen.
Dieses Wasserreservoir sei fiir die Gemeinde Windeck sehr wichtig, insbesondere
als Notfallversorgung in Krisenzeiten. Die Erschitterungen aus dem Steinbruch
seien im Stollen bemerkbar.

Herr Bube gab zu Bedenken, der Eichholz sei ein pragendes Landschaftsbild gewe-
sen. Die Erweiterung bedeute, dass die vorhandene Bergkuppe um mindestens 20-
30m entfernt wiirde. Das Landschaftsbild werde verandert. Er verwies auf die Aus-
wirkungen der Erweiterung auf die Bevolkerung.
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Der Vorsitzende schlug vor, aus Griinden des Immissionsschutzes eine Schutz-
pflanzung zu machen.

Es sei hier nur der vorliegende Antrag zu diskutieren. Im Rahmen der jahrlichen
Sitzung des begleitenden Beirates (Zusatz der Verwaltung: es handelt sich um ei-
nen Beirat gemal der Vereinbarung zum Steinbruch Imhausen) in 2023, an der er
teilnehmen durfte, sei erlautert worden, dass es Untersuchungen gebe, die bele-
gen sollen, dass fur den Wasserbetrieb des Wasserwerksverein Geilhausen keine
Gefahr bestehe.

Herr Inden las Fragen vor und Gbergab Herrn Bambeck den Fragenkatalog zur Wei-
tergabe in die Genehmigungsabteilung.

Herr Heuser bezweifelte, dass der Regionalplan eine Erweiterung der Ausgra-
bungsflache ermdglicht und flihrte an, dass die Geologischen Gutachten im Ge-
gensatz zu der Wahrnehmung des Wasserwerksvereins Geilhausen und der Blirger
stinden. Der Steinbruch belastige die Menschen. Die Antragstellerin fliihre aber
ein sehr gutes Gelbbauchunken-Management durch.

Herr Weinert teilte mit, der Steinbruch liege mit seiner genehmigten und seiner
beantragten Erweiterungsflache im Vorranggebiet , Rohstoffabbau oberflachlich”
und dulerte sich zum Grundwasserspiegel.

Herr Bambeck wies darauf hin, es handele sich hier um ein Genehmigungsverfah-
ren nach § 16 Bundesimmissionsschutzgesetz. Als Geschaft der laufenden Verwal-
tung gdbe es keine Beteiligung von politischen oder anderen Gremien. Es wiirden
im Rahmen dieses Verfahrens alle zu priifenden Belange nach dem Bundesrecht
abgeprift. Die Priifung des Vorhabens sei noch nicht so weit, dass die Verwaltung
abschliellend eine Entscheidung getroffen habe oder Aussagen treffen konne. Den
Fragenkatalog von Herrn Inden nehme er entgegen. Eine schriftliche Beantwor-
tung zu Fragen, die nicht die Zustandigkeit des Beirates betreffen wiirden, wiirde
jedoch nicht erfolgen.

Frau Oelschlager schlug vor, dass die Fragen im Nachgang zu dieser Sitzung beant-
wortet werden. Der aktuell geltende Regionalplan weise die Erweiterungsflache
als Wald und oberflachliche Abbauflache aus.

Frau Goldammer fiihrte die Inhalte der Regionalplanung an und betonte, das tiber-
wiegende oOffentliche Interesse fehle. Es fehle eine Bedarfsermittlung. Die bean-
tragte Erweiterung des Steinbruchs Imhausen sei daher zunachst auf der Ebene
der Regionalplanung innerhalb eines gesamtraumlichen Konzeptes zu bewerten.
Sie beantragte, den Beschlussvorschlag dahingehend zu andern, dass der Beirat
sich gegen die Erteilung einer Befreiung ausspreche, da das liberwiegende 6ffent-
liche Interesse als Entscheidungsgrundlage zum jetzigen Zeitpunkt nicht bejaht
werden kénne.
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Herr Weinert prasentierte die Karte des seit 2004 giiltigen Regionalplans. Die Er-
weiterungsflache liege im Bereich des Vorranggebietes ,Rohstoff oberflachen-
nah”.

Frau Saglitz fihrte aus, die untere Naturschutzbehdérde habe als einzige Frage zu
beurteilen, ob eine Befreiung von den Verboten der Naturschutz- und Land-
schaftsschutzgebietsverordnungen erteilt werden kénne. Die hier besprochenen
Fragen zur Sprengung und Wasserwerk seien Fragen des immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahrens, nicht aber der naturschutzrechtlichen Beurtei-
lung. Der vorliegende Steinbruch wirde naturschutzfachlich und artenschutzrecht-
lich vorbildlich agieren. Der Abbaubetrieb komme dem Schutzzweck des Schutzge-
bietes mehr als entgegen, dass Gberwiegende 6ffentliche Interesse sei hier gege-
ben.

Auf die Frage von Herrn Inden zur Gelbbauchunke erlauterte sie, dass so lange der
Abbaubetrieb erfolge, es der Gelbbauchunke gut gehe. Im Rahmen der Rekultivie-
rung werde hierauf ebenfalls geachtet. Nach Beendigung des Abbaus werde sich
die untere Naturschutzbehorde, da es sich um ein Naturschutzgebiet handele, um
diese Aufgabe kiimmern missen.

Frau Goldammer bat darum, dass die Darstellung des Regionalplans der Nieder-
schrift beigefligt werde.

Hinweis der Verwaltung: die Darstellung des Regionalplans ist als Anlage 1 der
Niederschrift beigefligt.

Der Vorsitzende fasste zusammen, dass auch bei einer Erweiterung die Belange
des Naturschutzes gewahrt blieben.

Herr Dr. Pacyna stellte dar, nach Beendigung des Abbaus sei ein Biotopmanage-
mentplan erforderlich. Er unterstiitze den Antrag von Frau Goldammer. Das Vor-
haben solle regionalplanerisch mit der Bezirksregierung abgesichert werden.

Der Vorsitzende betonte, dass das Hauptverfahren Gber den Immissionsschutz
laufe und die Frage der Regionalplanung gehore in dieses Verfahren. Wenn der
Naturschutzbeirat unter diesen Aspekten den Antrag ablehne, erfolge dies im Hin-
blick auf ein Verfahren, welches der Naturschutzbeirat nicht zu beurteilen habe. Es
stelle sich hier nur die Frage, ob der Naturschutzbeirat dem Antrag aus Sicht des
Naturschutzes zustimmen kénne. Er unterstiitze die Anlage einer Larmschutz- und
Immissionsschutzpflanzung. Fir die Geburtshelferkrote regte er an, Grobschittun-
gen in der Nahe des schon angelegten Gewassers anzulegen, damit die Tiere nicht
in Gebiete mit hoherem Fahrzeugverkehr wandern.

Herr Weinert erlauterte im Anschluss an die Abstimmung, dass dieses bereits er-
folgt sei.

Frau Oelschlager teilte mit, dass im Immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren die Regionalplanungsbehorde beteiligt worden sei. Diese habe bereits
10
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Stellung genommen und sehe beziglich der Erweiterung keinen Konflikt mit dem
Regionalplan.

Herr Dr. Pacyna duBerte Bedenken, ob der Bedarf volkswirtschaftlich notwendig
sei und fasste den Beschlussvorschlag, der Naturschutzbeirat spreche sich zum ge-
gebenen Zeitpunkt gegen die Erteilung einer Befreiung aus, weil das seitens der
unteren Naturschutzbehorde als Voraussetzung fiir diese Befreiung genannte
Uberwiegende 6ffentliche Interesse zum jetzigen Zeitpunkt nicht bejaht werden
kénne.

Die Redner und Rednerinnen waren darin Gibereinstimmend, dass der Steinbruch
dem Natur- und Artenschutz diene und dieses vorbildlich umgesetzt werde.

Der Beirat erhebt keine Bedenken gegen die Erteilung einer Befreiung.

Abstimmungsergebnis: 9 x ja
5 x nein

9 Durchfiihrung bauvorbereitender Arbeiten zur Elektrifizierung
der Bahn-Strecke ,Eifelstrecke” von Bonn bis Euskirchen

Der Beirat erhebt keine Bedenken gegen die Erteilung einer Befreiung.

Abstimmungsergebnis: 14 x ja

10 Freiflachen-Photovoltaik-Konzept des Rhein-Sieg-Kreises

Herr Fischer erlauterte das Konzept im Rahmen einer Prasentation und beantwor-
tete Fragen aus dem Beirat.

Herr Limper empfahl, Photovoltaik nicht auf Freiflaichen, sondern z.B. an Larm-
schutzwande oder auf Dachern zu errichten.

Herr Inden regte eine erganzende Delphibefragung zu betroffenen Artenschutzfla-
chen (z.B. Maculinea / Ameisenblauling in Eitorf, Flugplatz Eudenbach) oder zur
Beachtung von Verbundengpassen oder von Kompensationsflachen an. Es sei loh-
nenswert, auf der Kartenbasis jetzt eine Expertenbewertung durchzufihren und
konzeptionell Vorschlaggebiete abzugrenzen. Er bat darum, die fiir Photovoltaik
geeigneten Dachflachen aller 6ffentlichen Gebaude der Kommunen im Rhein-Sieg-
Kreis abzufragen.

Herr Dr. Pacyna regte an, die Bodenwerte zu bertcksichtigen.

Der Beirat bat darum, ihm die Prasentation zur Verfligung zu stellen.
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Hinweis der Verwaltung: Die Prasentation wurde per Mail zur Verfliigung gestellt.

11 Erweiterung der Anlage zu § 12 der Geschaftsordnung des Natur-
schutzbeirates (Grundsatzbeschliisse)

Herr Inden und Herr Melchior sprachen sich dafir aus, dass bei Vorhaben im FFH-
Gebiet der Beirat Uiber eine Befreiung abstimmen misse, z.B. bei Tiefenbohrun-
gen/Durchspiilbohrungen. Bei Dringlichkeit gabe es die Moglichkeit einer Eilent-
scheidung durch den Vorsitzenden.

Herr Riter erlauterte, dass die Vorhaben der Bagatellbeschliisse naturschutzfach-
lich unproblematisch seien. Daher sei eine Unterscheidung hinsichtlich der Schutz-
gebiete nicht notwendig. Wenn eine Briicke nicht zur Verfliigung stiinde, sei das
Spilbohrverfahren das schonendste Verfahren, um mit einer Leitung ein Gewasser
zu queren. Die Kopfgruben wiirden soweit wie moéglich auBerhalb der Schutzge-
biete oder im Bereich von Strallen und Wegen angelegt. Auf Nachfragen aus dem
Beirat erlauterte er, Vorhaben, die nicht dem Grundsatzbeschluss entsprachen,
wirden in die Sitzung des Naturschutzbeirates gegeben.

Herr Dr. Pacyna fiihrte an, der Verwaltung sollte das Vertrauen ausgesprochen
werden. Die Genehmigung zur Aufnahme in den Bagatellkatalog konne der Natur-
schutzbeirat jederzeit zurlicknehmen.

Der Beirat fasst den Grundsatzbeschluss, dass nach MaRRgabe der Darstellung in
der Beschlussvorlage bei

-der Genehmigung von Bohrungen in Schutzgebieten sowie
-fiir das Verlegen von Leitungen mittels Spiilbohrverfahren

keine weitere Beteiligung des Beirates mehr erforderlich ist.

Abstimmungsergebnis: 12 x ja
2 x nein

Mitteilungen der Verwaltung

12.1 . . .

- Neuausweisung des Naturschutzgebietes , Kaolingrube O-
edingen” in Wachtberg

- Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises zur ordnungsbe-
hordlichen Verordnung liber das Naturschutzgebiet Sie-
bengebirge

Herr Riter informierte, die neue Verordnung des Naturschutzgebietes ,Kaolin-
grube Oedingen” und die Stellungnahme des Rhein-Sieg-Kreises zur ordnungsbe-
hordlichen Verordnung tber das Naturschutzgebiet Siebengebirge aus Dezember
2022 seien dem Beirat in DIAS zur Verfligung gestellt worden.
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Allgemeine Mitteilungen und Anfragen

12.2 . . .

- Planungsstand Windenergie in Bornheim; Anfrage des
LSV-Vorgebirge

Frau Lange fragte, ob die BaumalBnahmen am denkmalgeschitzten Burghof am
Drachenfels weitergefiihrt werden kénnen. Der Bau sei aufgrund der Klage des
BUND wegen Gefahren fiir den Naturschutz durch das Gerichtsurteil des Oberver-
waltungsgerichts Minster vom Januar dieses Jahres gestoppt worden.

Herr Bambeck erlauterte, das Oberverwaltungsgericht habe in seinem Beschluss
darauf hingewiesen, dass die aufgezeigten Genehmigungsmangel heilbar seien.
Man befinde sich derzeit in der Aufarbeitung der vom Oberverwaltungsgericht als
kritisch angesehenen Punkte. Das Bestreben der Verwaltung gehe dahin, dass die
Baumalnahme weiter fortgefiihrt werden kann.

Herr Dr. Rohmer teilte mit, das OVG Miinster habe gedullert, dass sich das Denk-
mal in weiten Bereichen stark verandert hatte, z.B. durch die Einbringung von 20
neuen Fenstern. Der BUND sehe durch die ca. Verdreifachung des Gastbetriebes
und dessen Folgen eine Beeintrachtigung des Naturschutzes.

Frau Lange erganzte, der Denkmalschutz sei nicht tangiert, da die Denkmalbe-
hérde den Bau unterstitzt habe.

Herr Dr. Pacyna teilte mit, seine Anfrage sei auf Seite 37 der Vorlage umfassend
beantwortet worden und fragte nach, ob zu den zwei Windenergie-Anlagen au-
Rerhalb der Konzentrationszone bereits eine Entscheidung getroffen wurde.

Herr Bambeck teilte mit, dass noch keine Entscheidung getroffen worden sei und
sagte auf Nachfrage erneut zu, den Naturschutzbeirat (iber die Antrage zu Wind-
energieanlagen im Rhein-Sieg-Kreis zu informieren.

Frau Goldammer fragte nach, ob der Naturschutzbeirat Gber Antrage zur Errich-
tung von groBeren Photovoltaikanlagen informiert werde.

Herr Bambeck erlauterte, dass die untere Naturschutzbehorde nicht die Genehmi-
gungsbehdrde sei und daher nicht von allen Antragen in Kenntnis sei. Wenn die
untere Naturschutzbehdérde von einem Antrag erfahre, konne auch der Beirat in-
formiert werden.
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Nicht offentlicher Teil

13.1
13.2

Mitteilungen der Verwaltung

Allgemeine Mitteilungen und Anfragen

Hier gab es keine Wortmeldungen

gez. Dr. Moéhlenbruch gez. Pischke

(Vorsitzender)

(Schriftftihrerin)

Anlage 1zuTOP 8

Auszug aus dem Regionalplan in der aktuell geltenden Fassung (Quelle: Internet-
seite Bezirksregierung Koln)
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